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Ввтуплемие. 

Литература  —  продукт  художественного  творчества.  Эво- 
иицня  художественных  форм  —  первый  объект  нашего  изу- 
чения. 

Русская  литература   всегда   иапряясенпо   работала   над 
обповлепием  художественных  форм.  История  русской  лите- 
ратуры представляет  картину  постоянной  смены  одних  ли- 
тературных   направлений    другими.    Иозьмем    Пушкинский 
период,  —  На  Пушгаиш  мы  смотрим,  как    на   синтез    всего 
продыдуп1,его  развития  папшй  поэзии.   Еп^е  Пелипски(1  ска- 
зал о  11уи1кпне,  что  он   „дал  нам  поэзию  как  художество, 
как  искусство",  он  поднял  поэзию  на  такую  высоту,  после 
которой  ей   не  страшно  ни1:акое  содержание^  своим    худо- 
и;естиенпым  талантом  он  укрепил  то  литературное  течение, 
которое  называют  художественным  реализмом.   По  и  в  трид- 
цатых 1Ч)дах  XIX  ст.   рядом  с  Пуппсиным  были  представи- 
тели иных  направлений:  рядом  с  реалистами  были  роман- 
тики. Торл:ество  литературного  реализма    вообп1,е    не    было 
исключительным.   В  последнее  же  десятилетие  XIX  в.  па- 
ролгдается  символизм.  С  нашей  стороны  было  бы  ничем  не 
оправданной    смелостью    не   считаться  с   этим    движением; 
теперь  не  найдется  уя;е  ни  одного  серьеэного  критика,  ко- 
то])Ый   в  символизме  видел  бы  лишь  патологическое  явление. 
Художественные  формы  бе31:онечны  в  своем  разнообра- 
зии; никто   не  может  устанавливать  предела  худолсествен- 
иым   исканиям.   Надо  освободиться  от  эстетического  догма- 
тизма. Су^кение  эстетического  горизонта  привело  бы  пас  к 
нежелательным    последствиям.    Так,    в    период    господства 
классицизма  к  античной  литературе  обрач1ались,  как  к  веч- 
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пому  образцу  искусства;  ин  изучения  античного  искусства 
ииподили  критерий  для  оценки  всех  художественных  про- 
1швод(Ч1иП.  Но  этот  догмятизм  привел  лишь  к  тому,  что  лите- 
ратура была  скована  в  своем  свободном  развитии.  Романтики 
отвер1Ли  нормативную  эстетику.  Накх(?нродер  в  книжке  „Об- 
искуестве  и  художниках"  приглашает  ценителеП  искусства 
подняться  над  одииичними  явлениями,  чтобы  одним  все- 
объемлюп^им  взглядом  обозреть  все  разнообразие  видов  и 
ступеиеп  искусства.  1;'ак  Творец  спокоПпо  взирает  па  все 
су1цее,  как  ему  одинаково  приятно  слуигать  и  тонкую  му- 
зыку гениального  1{омп()иитора  и  грубую  музыку  первобыт- 
ных народов,  так  и  мы  дол^кны  терпимо  и  любовно  отно- 
ситься ко  всему,  доля:ны  уметь  во  веем  чувствовать  про- 
явление единого  творяп1его  духа.  Ведь  поэзия  —  едина,  раз- 
личны лиш1>  (1»ормы.  Красота  едина,  по  многоли1:а. 

Устетизм  также  моисот  быть  догматичен.  Тот  я:е  Велин- 
скиП  одно  время  стоял  на  эстетпко-догматическоа  точк»' 
зрения  и  лишь  постоисш.ио  доработался  до  широкого  прин- 
ципа приятия  всех  видов  поэтического  творчества. 

Историк  литературы  долясен  быть  свободсч!  от  догма- 
тизма; все  поитическпе  ({)ормI^  и  литературные  течения  дол- 
лшы  им<!ть  для  Н(Ч'о  одина1^(1вун)  ваясност!),  эстетическую 
и  социологическую,  так.  как  все  это  лип1Ь  разные  стороны 
одного   худоис('стп«Ч1ного   процесса. 

Моукпо,  позсалуп,  задаться  вопросом:  какие  лее  направ- 
ления преобладают  у  пас  и  наиболее  отвечают  нашеП  на- 
ционал ьноП  психологии? 

На  основании  некоторых  фаш'ов  мы  склонны,  поясалуП, 
репиггь  этот  вопрос   в  сторону  реализма. 

В  качестве  доказательства  моялю  сослаться,  между  про- 
чим, на  то,  что  некоторые  ирреальные  формы  искусства, 
попадая  в  русскую  атмосферу,  принимали  более  реальны!! 
облп!:.  Но  было  бы  преягдевременно  обобп;ать  это  чисто- 
эмпирическое  наблюдение.  Психология  народа  слпп1ком  мало 
разработана;  паука  не  дает  еп.1е  материа^ча  для  широких 
об^Ои^ениП.  Признаем  только  (|)акт,  что  весьма  видное  место 
в  нашеП  Л1ггературе  занимает  реалистическое  паправлеппе. 
и  в  массе  читателеП  оно  находит  наибольшиП  отклик.  Поэ- 


;и1я  привлекает  нас  не  только  своеП  эстетической  сторо- 
иоП,   но  н  связью   с  окружающей  пас  жи;п1ью. 

Некоторые  писатели  переживали  настоящие  драмы,  же- 
лая определить  свое  иазпачепие. 

1{с110МН1[м  творческие  ис1:аиия  Л.  И.  Толстого.  Для  этого 
колосса  важно  било  решить  вопрос,  зачем  он  трудится; 
долго  работал  оп  над  проблемой  искусства  и  решил,  что 
оно  дол:кио  служить  высокой  цели  оби;еиия  людей.  Вопрос 
устотический  иераиривио  свяаивался  с  общим  вопросом  о 
омысле  лсизии. 

1ке  наиболее  видные  иаиш  писатели  :1адумывались  пад 
птим  вопросом,  отсюда  —  высокий  идейный  тон  их  твор- 
чества. Своими  худо;кестиенными  образами  писатель  помогает 
читателю  осмыслить  ^кизнь.  Папт  наиболее  к'рупные  ху- 
дожники—  правдоискатели  и  богоис1;ател11.  Творчество  До* 
егд'вского,  Толстого  глубо1:о  ирони1а1уто  1яими  вековеч- 
ными иснаниями  человечества.  1^  атом  —  великая  ценность 
русской  литературы;  эти.м  она  завоевала  себе  особое  место 
и  ряду  европейских  литератур.  Ниостраиец  преясде  всего 
у1сажет  па  Л.  И.  Толстого,  как  па  наиболее  характерного 
русского  писателя.  И,  действительно,  русская  литература  — 
одно  из  иооироисржимых  доказиггльств  нишей  национсль- 
11(|П  самобытности,  нашего  духовного  своеобразия.  13еличай- 
Н.1ИП  ценности  созданы  творческими  си.чами  русского  па- 
рода. Русская  Л1ггература — не  только  продукт  индивидуаль- 
ного творчества,  по  и  слояшая  (||орма  нап1его  националь- 
ного самосознания. 


Методологическое  введение. 

Как   мы  будем   изучать  литературу? 

Этот  вопрос  чрезвычайно  ваисен.  Мы  находимся  сейчас 
на  историческом  расиутьи;  мы  видим  цель,  но  еще  не  до- 
стигли ее.  Таково  же  и  положепие  всей  иап1ей  науки  — 
истории  литературы.  Тут  не  простой  параллелизм.  То,  что 
происходит  сейчас  в  нашей  обн1ественно-политическоп 
:|;нзпи  — результат  длительного  исторического  процесса. 
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и  девяпостих.  годах  XIX  столетия  ьозпиклн  новые  оО- 
щестиеииые  течеция,  в  УО-х  гг.  появляется  марксизм,  стаи- 
шиП  доктриной  одпоП  из  политических  партии,  н  вместе 
с  том,  видоизменяется  старое  народничество.  На  те  те  год1д 
падает  зароя:дение  модернизма  (символизма,  декадентства). 

Г*  эту  эпоху  отчетливо  обозначились  два  противополояс- 
пых  течения,   и   вместе  —  два  различных    метода. 

Очень  многим  обязаны  мы  основоположникам  напшп 
пауки,  таким  исследователям,  как  Буслаев,  Иыпип,  Пор- 
фирьеп,  Галахоп,  и  конечно,  мы  не  хотим  поворачиваться 
синноп  к  нап1ему  научному  проп1ЛОму.  Но,  вместе  с  тем, 
окончательного  разреп1епия  методологическое  проблемы  они 
пе  дали. 

Возьмем  четырехтомный  труд  Иыпина,  его  „Историю  рус- 
ской литературы".  Это — крупная  научная  работа.  Первый  том, 
вьпнедптйв  1898  г.,  начинается  некоторыми  методологичес- 
кими рассуждениями.  Пыгтн  прекрасно  сознавал,  что  исто- 
рику л  итерат^'ры  предстоит  прежде  всего  „размежеваться  с  со- 
седними изучениями",  т.  е.  определить,  где  грань,  отделяю- 
щая нап1  предмет  от  смежных  дисци1ктпн. 

Ход  нашей  науки  был  таков,  что  старые  исследователи 
безразлично  отдавали  свое  впимаппе  всем  памятникам  пись- 
менности независимо  от  их  фо])мы  и  содержания.  Пыпии 
сознает  необходимость  разграничения  родственных  областей. 
Присматриваясь  к  европейской  науке,  он  особенно  сочуи- 
стиенно   цитирует    немецкого    ученого    Герма1Ы   Пауля. 

Под  общим  термином  „<))Илоло1ия"  Пауль  разумеет  самые 
разП()образные  проявления  духовной  я:пзни  народа,  запечат- 
ленные в  слове.  'Ьплологня  —  родовое  понятие;  история  ли- 
тературы—  видовое;  первоосновой  всего  является  язык.  Гер- 
ман Пауль  отказывается  от  точного  определения  истории 
литературы.  По  его  мнению  надо  еп1е  долго  работать,  чтобы 
определенно  отьет1ггь  на  этот  вопрос. 

Пыпин  стоит  в  супии)сти  на  той  же  точке  зрения.  По 
все  лее  наш  ученый,  иовидимому,  нашел  удовлетворившее 
его  определение.  История  л1Г1'ерагуры,  по  его  словам,  I)  стре- 
мится обнять  поэтическое  творчество  во  всем  его  нацио- 
нальном объеме,   начиная  с  его  первых  проявлений  в  Дре15- 
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ш'П  иародПоП  поэзии;  2)  не  ограпнчипаясл.  чисто-художест- 
испиоП  обласп^К),  привлекает  к  исследованию  сопредельнме 
11]юявлепия  иародпоП  и  оби^естьепиоП  мысли  и  чувства, 
{)ассмат])ивая  материал  литературы,  как  материал  для  пси- 
хологии народа  и  общества;  ;^)  изучает  явления  литературы 
сравнительно,  в  международном  взаимодеЛствии. 

Первый  и  третий  пункты  не  встречают  возражениП.  ДеП- 

!стнительио,  объем  истории  литературы  должен  бить  воз- 
мо;кио  более  широким;  надо  уихватит1>  всю  полноту  нацио- 
нального творчества;  третий  иунг^т,  относительно  сравнитель- 
ного изучения,  теперь  —  азбучная  истина.  И»»  втором  пункте 
(|Гуьем  задачи  раси1иряется  в  другую  сторону;  литература 
рассмат1)И1шется  здесь,  как  средство  для  изучения  психологии 

!0бии!ства  и  1П1рода. 
Иидио.что  у  Пыиииа  истори1со-культурпие  интересы  пре- 
I  обладают  над  историко-литературными.   В  своих  трудах  Иы- 
111П1,  действительно,  пользовался  методом,  который  моиаю  на- 
|ииать  историко-культурным.  Этот  метод  дал  много  чрезвычайно 
щчпюго,  но  мы  понимаем,  что  оста'Л01И1Т1>ся  на  этой  методоло- 
гической ступени  уячс  нельзя,  тем  более,  что  и  сам   Иыпнн 
С(гзпаетси,  что  окончательного  решсиия  иопроса   им  ие  даио. 
Надо  искать  иных  путей.   1'де  ясе  они? 
I         И  те  я:е  !)0-ые  годы  выходит  труд  огромного  научного 
I   аначеиия,  в  котором  находим  иное  реи1ение  методологнче- 
I  С1:ой    проблемы.  Это   „Историческ-ая    поэтика"    Александра 
Пмколаевича  [5еселоиского. 

Человек  с  исключительной  научной  эрудицией,  ученый 
почти  гениальный,  Веселовский  поставил  себе  чрезвычайно 
слоячную  задачу.  К  сожалению,  он  не  т^ончил  своего  труда; 
перед  нами  только  научные  руины.  И  здесь  нет  оконча- 
тельного решения  методологического  вопроса.  Веселовский 
не  смептвает  то1-о,  что  мы  называем  историей  литературы, 
с  своей   исторической  поэтикой. 

Во  кступительпой  лкеции,  относяп1,ейся  к  1870  г., 
Веселовский  уже  говорил  о  методе  истории  литературы. 
Т()1'да  оп  стоял  почти  исключите чьно  на  историко-куль- 
турной почве.  „История  литературы  в  пшроком  смысле 
этого  слова^  говорил  он  тогда — „это  история  обществен- 
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110Й  МЫСЛИ,  насколько  она  пыралачш  в  динжепии  филосо(||. 
ском,  религиозном  н  ноотнческом,  и  аакрсилсна  слоном". 
Особеипос  иниманнс  в  истории  литературы  надо  ибратип, 
иа  иоэаию,  но.  она  всо-таки  является  историеП  обществен- 
ное  мысли. 

Это  очень  широкое  понимание  литературы  вполне  соит- 
ветствовало  историко-культурноП  точке  зрения,  госиодсгву- 
юп^еЛ  тогда  и  потом. 

ИесолонскпП  неоднократно  передумывал  вопрос  о  метод(^ 
п  задачах  Л1ггературы.Кго  статья  „Из  введения  в  историческую 
поэтику"  (1Ьиа  г.)  начинается  уже  сетованием,  что  исто- 
рия лг^тературы  напоминает  геогра(|)нчсскую  полосу,  о  ко- 
торой говорят  :  ге«  ппШпх  —  ничья  область;  сюда  заходят 
все  —  и  историк  культуры,  и  с»стет,  и  исследователь  обще 
ственности.  Этому  нужно  положить  предел.  „Одно  из  паи-  | 
более  симпатичных  на  неё  воззрении",  говорит  Веселов- 
скиИ,  „может  быть  св«?дено  к  такому,  приблизительно,  оп- 
ределении): история  об1иественноИ  мыслив  обраано-поэтиче- 
ском  перелхиванин  и  выраяа1кииих  его  (})ормах".  История 
мысли  —  более  Н1нрокое  понятие,  литература  —  ее  частичное 
проявление.  Здесь  понятие  литературы  сулашается  суще- 
ственным признаком,  что  это  —  история  мысли,  но  в  образио- 
поэтическом  понимании,  облеченном  в  поэтические  формы. 

11])имером    применения    историко-литературного    метода 
молсет    служить    монография    Всселовского    о    >1\уковс1{ом.    ^ 
Здесь  —  выяснение     его  психоло1'ии,   выяснение    характера 
его  творчества. 

Историческая  поэтика  доллсна  ответить  другим  запро- 
сам науки.  Историк,  литературы  доллчси  знать,  ЧТО  такое 
поэзия,  должен  знать  эволюцию  поэтического  творчества. 
Это  —  задача  поэтики. 

К'  выяснению  вопроса  о  супцюсти  поэзии  молено  итти 
разными  путями — индуктивным  и  дедуктивным.  Иеселов- 
ский  идет  индуктивным  путем.  Поэзия  суи;ествует  о  неза- 
памятных времен;  присматриваясь  к  ее  ходу,  к  ее  эволю- 
ции, он  хочет  н  конце  концов  определить,  в  чем  ее  суии'- 
ство,  каковы  ее  формы,  каковы  законы  ее  развития.  Эти 
задачи  долл:иы  быть  разрешены  индуктивноП  историчес1а»п 


поутикоп.  Историческую  поэтику  можно  уподобить  сравии- 
П'льиому  язиковедению.  Срапиителмюо  я:{1ак(1Иодет1о  иму- 
чает  я;зы1:и  изиестиоЛ  нотпи  с  тем,  чтобы  определит!,  осиоппие 
;заиини  (|)011ет11К11,  морфологии.  Этим  сравпительпое  язикоьеде- 
шк'  иисколько  ие  псшшчает  грамматики  или  истории  отдель- 
ного языка;  сравиительпое  языковедепие  само  собоЛ,  а  исто- 
рии иагвого  языка  сама  собоП.  Точпо  также  и  историче- 
ская поэтика  иисколько  ие  исключает  истории  литературы, 
п  частиости  истории  русской  литературы.  ИеселовскиП  вы- 
диигает  значение  теоретических  проблем  литературно-худо- 
ия'ственного  творчества. 

У  Неселовского  были  ученики  и  последователи  (сбо])- 
пики  Лезииа  по  теории  и  психологии  творчества  со  стать- 
ями, глави,  образ.,  учеников  Веселовского  и  Потебни). 

Итак,  с  одиоП  стороны  мы  имеем  историко-культур- 
ниП  метод  литературы,  одру  1'оП — анализ  поэтических  форм 
в  историческом  освещении. 

Откуда  л;е  мы  можем  почерпнуть  новые  элементы,  ]:ото- 
|)ие  помогли  бы  внести  известные  коррективы  В  ГОСИОДСТВую- 
щиП   историко   культурный   метод? 

Их  нужно  искать  и  у.мствеином  и  лтч'ратурном  дьи- 
ясенни    последних  десятилетий. 

Начиная  уя^ес  0(Ьх  г.  г.  XIX  в.  произошло  столииовенио 
двух  мпровоззрепиЛ,  конечно  не  в  первый  раз,  В  исто])ии 
русской  мысли  идеализм  несколько  раз  вступал  в  кон|)[1Ликт 
с  реализмом.   Аитииомия  не  разрешена  еи;е  п  теперь. 

И  190*^  г.  Мо('л:овское  Психологическое  Оби1,ество  вы- 
пускает сбории!:  „Проблемы  идеализма",  где  принимают 
участие  брать>1  Трубецкие,  Новгородцев,  Вулга1;ов,  Г)ердяев, 
]1.  1и1стяковский  и  др.  Это  настояии1й  маии(|)ест  идеализма, 
О  литературе  и  исч^усстве  здесь  ничего  не  говорится.  Че- 
|)ез  Два  года,  т,  е.  в  19(14  г.  в  качестве  ответа  на  „Про- 
блемы идеализма"  выход1гг  сОэриик  „Оче|)ки  реалистиче- 
ского миро1юззреиия", — здесь  уя:е  на.ходим  несколько 
статей,  имеюи;их  непосредствениое  огноиюиие  к  интересую- 
щему  нас  1к»просу:  статьи  Луначарского  „Основы  пози- 
тивной эстетики",  Фриче  „Социально- психологические  ос- 
новы иатуралистического  импрессионнзма"    и  др. 
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Эти  два  сборника  показывают,  в  каком  направлении 
пойдут  искания.  И  в  области  интересу ющеП  нас  методоло- 
гии ясно  обозначились  две  колеи,  по  которым  шла  литера- 
турная жизнь. 

Первая — идеалистическая  струя  (модернизм,  символизм, 
декадентство).  Это  идеалистическое  движение  дало  нам  много 
чрезвычайно  важного.  Среди  поэтов-модернистов  оказалось 
-несколько  значительны!  критиков  и  даже  исследователей.  У 
них  мы  находим  если  не  разрешение  вопроса,  то  богатый 
материал  для  его  разрешения. 

К'.  )[.  Бальмонт  написал  ряд  критических  очерков,  где 
вдохновенно  раскрывает  магию  художествеппого  слова;  Вя- 
чеслав Иванов  уясняет  сущность  символизма,  как  основ- 
ного начала  поэтического  творчества;  Валерий  Брюсов 
трезво  и  научно  подходит  к  изучению  поэтов  со  стороны 
формы,  стиха;  Андрей  Белый  дает  целые  трактаты  по  эсте- 
тике и  поэтике.  Целая  плеяда  талантливых  издателей 
группируется  вокруг  московскою  журнала:  „Труды  и  дни", 
издаваемого  с  1912  года.  Б  Петербурге  молодая  группа 
задумала  издание  сборников  по  теории  поэтического  стиля 
(1916,   1017  г.)  н  т.  д. 

Это  то  самое  изучение  формы,  о  котором  говорил  и 
Александр  Неселовский. 

1{онечно,  они  сща  не  создали  закопченной  эстетики, 
но  ценна  самая  постановка  вопроса.- Историк  летературы 
обязан  отнестись  с  доляпшм  вниманием  к  этим  работам;  мы 
должны  уметь  анализировать  художественную  форму.  Эти  |)а- 
боты  отчасти  намечают  новые  пути,  отчасти  продол^кают  де- 
ло Л.   Иеселовского. 

Сборник  1904  г.  „Очерки  реалистического  мировоззре- 
ния" объединил  марксистов,  представителей  экономическаго 
материализма. 

Па  период  с  1904 — 5  г.  до  наших  дней  мар1ссисты  успе- 
ли уя:е  дать  довольно  большую  л «ггературу.  Б  1907 — 8  гг. 
ВЫП1Л0  несколько  сборников:  „Литературный  распад",  „О 
веяниях  времени",  „На  рубеже",  „Кризис  театра";  затем 
Илеханов-Белыов  издал  свой  сборник  „За  двадцать  лет" 
(1905  г.).  1^  том  же  году  появились:  книга  Евг.  Соловьева 
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4  ^Опит   философии    русской   литературы",    сборник   статей 
I  Луначарского  и  др. 

,        Перед  нами  определениый    метод,  связапиый  с    оспои- 
I  и^.ми  иредпосилками  экопомического  материалиама.  Основ- 
.  1шП  тезис  марксизма,  в  полную  противоположность  идеали* 
I  отческому  миропониманию,  гласит,    что   сознание   опреде- 
I  ляется    бытием,  т.  е.   что    наша    духовная    жизнь    опрсд»^ 
!  ляется  формами  жизни,  прежде  всего  экономической.  Эко- 
иимическая  жизнь  обусловливает  социальную  группировку, 
то    деление   на    классы,  которое    характерно    для    всякого 
развитого  общества.   Психологическая  и  идеологическая  сто- 
1)(111а    общественной    жизни    определяется    этим    классовым 
дс'лением.  Все  прочее  лишь  надстрой  1:а,  созданная  влиянием 
первичного  фактора.   Значит,  и  литература  в  своих  !})0])мах 
II  направлениях  зависит  от  действия  экономических  факто- 
рии. Смена  литературных  направлений  происходит  потому, 
■Не  изменяются  внутренние  классовые  огиопхения. 

Вот  в  беглых  чертах  то,  с  чем  подходят  к  литературе 
и  искусству  представители  экономического  материализма. 
Перед  нами — две  п1колы:  идеалисты,  утонченные  эстеты, 
которые  заняты  эстетическим  изучением  форм  искусства, 
и  материалисты,  реалисты,  изучаюпию  искусство  в  свете 
своей  социологической  доктрины. 

Две  и[колы — две  методологии.   Ьорьба  пеизбелсна. 
Нулсно    присмотреться    к    этой    борьбе,    чтобы    извлечь 
из  нее  то,  что  необходимо  для   разреп1ения  методологиче- 
ской проблемы. 

Итак,  в  начале  20-го  столетия  с  полной  отчетли- 
востью обнаруясились  два  резко-противопололсных  направ- 
ления —  идеалистическое  и  реалистическое.  Как  первоо 
та1:  и  второе  направления  стремились  создать  свою  эсте- 
тику а,  стало  быть,  и  свою  поэтику.  Но  ни  идеалисты, 
пи  реалисты  ие  успели  достигнуть  своей  цели:  мы  не 
обладаем  ни  идеалистической,  ни  реалистической  эсте- 
тикой в  их  :;акончеином  виде.  Закладываютс;!  только 
основы  для  той  и  другой  системы  покимаиня  худол^е- 
ственных  явлений. 
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Рсалпсти'К'СКое  Папраиле.ние,  свя:1а11пое  с  доктрпиип 
ма1)1Я'11;(ма,  пмоет  сноп  исторические  ;1аслу1Ч1:  оно  ьиес.ы 
точность  и  анализ  социоло!  ичесипх  яилоииП,  оно  питается 
придать  иа^'чиз'ю  закоиомериость  методологическоП  проблем».'. 
Но  отдельные  представители  утоП  идеологии  нередко  ниа- 
дали  в  1^раПностъ,  ставили  иногда  слпи1ком  иримитпшю 
очень  сложные  вопросы;  так,  лиления,  относящиеся  к  об- 
ласти художественного  творчества, ,  ставились  нередко  в 
СЛИИ1К0М  блн;)кую  зависимость  от  социологических  факто- 
ров. (-)то  были  де())екты  весьма  суи^ественные,  требуюнще 
критическо1()  отноиюнпя  к  доктрпно.  Марксизм,  как  соци- 
ологическое уч«что,  уисо  подворгался  научной  крити!^', 
том  более  надо  ]ср1гги чески  отнестись  к  марксистскому  те- 
ченин)  в  области  истори1со-литературиой  методологии. 

Два  коикури])уницие  наираиления  еи;е  не  примирены, 
11  вочможш)  ли  и\'  впутрепноо  согласопапио?  Стоя  друг 
против  друга,  .чти  два  точения  мысли  не  могли  ие  стал- 
киваться; порою  возникали  острые  конфликты.  Как  резуль- 
тат кр1Ь'И1са,  слышатся  отдельиие  голоса,  преисполиеипыс 
пессимизма. 

11(»добно  тому,  как  Гл-лпнскиП  в  статье  „Лнтератур111.и 
мечтания"  (18.'и  г.)  провозгласил,  что  у  пас  нет  лите1)а- 
•*уры,  а  есть  три-Ч('ти1)е  писателя,  которые  ие  составляк1т 
литературы;  так  и  теперь  один  из  видных  деятелей  пашсл 
науки  ириии'Л  к  заключению,  что  у  пас  нет  истории  ли- 
тературы. Другой  представ1ггель  литературной  критики  по- 
тел ете  дальше,  заявив,  что  история  литературы,  как 
наука,  и  невозможна. 

Оба  эти  заяил(*пия  важны  лишь  как  симптомы,  указы- 
иаюиик'  иа  глубокое  чувство  цеудовлетворепностп,  которое 
мы  все  испытываем.  Надо  наПти  выход  из  этого  тупика, 
необходим  новый  пересмотр  методологических  доктрин.        || 

Остановимся  на  некоторых  попытках  этого  рода. 

И  1907  г.  вышли  очерки  академика  Н.  М.  Нстрниа 
„Оиыг  мст(>дол(ИЛ1ческого  введения  в  историю  русской  ли- 
тературы И1  в."  Появление  отих  очерков  —  факт  чрезвы- 
чайно инте])есный.  Автор  до  сих  пор  занимался  исследо- 
ваниями в  области  древне-русскоП  иисьменпости,  а  теперь 


^ 


—  18  ~ 

скбирается  дан»  нам  методологическое  введепие  в  историю 
русской  литературы  19  в. 

Исследователь  древне  -  русское  письменности,  занимав- 
шиПся  изучением  рукописного  материала  путим  филологи- 
ческого мотода,  нашел  необходимым  в  настоящее  время 
поставить  на  разрешение  вопрос  о  „методах  высшего  по- 
рядка". До  сих  пор,  —  говорит  он,  —  мы  пользовались  ме- 
тодом нисп1его  порядка,  т.  о.  учебным  методом,  доволь- 
стпопались  чисто-техническими  И1)иемими  изучения  намят- 
никои. 

;)ги  приемы  сами  по  себе  чрезпычаПно  важны,  но  Истрип 
I  о11])аведливо  почувствовал   их  недостаточность  и  необходи- 
мость поставить  на  разрешение  вопрос  о  методах  высиюго 
порядка,  которые,  по  его  понятию,  доллшы    охватить    раз- 
иптие  русской  литературы  в  целом,  определить  внутренний 
I  смысл  этого"  развития. 

I  ОиредеЛ1ГГ1,  дух  русской  литературы  —  задача  чрсаьи- 
чаНио  трудная.  Аптор  по  был  вполне  под1-отовлен  к  ее  ре- 
иимтю.  Очерки  Пстрина  не  окончены  и  вряд  ли  будут 
икоичены.  Он  бросил  свое  исследование  на  полдороге,  да 
и  1[е  мог  бы  пе  бросить,  потому  что  П1ел  таким  путем,  ко- 
■  юрый  не  обси1ал  ему  усиепиюго  разреп1ения  задачи.  Ц|11тр 
своего  впимаиия  ои  переносит  Н(^  на  литературу,  а  па  нси- 
.хологию  русской  нации;  его  интересуют  вопросы,  какова 
психология  русского  человека,  и  как  она  выразилась  в  ли- 
т»"ратуро;  Он  различает  два  начала  —  центростремительное 
к  цептрибеиаюо.  С  одпоП  стороны  —  стремление  личности 
к-  самоуглублению,  с  другой  —  оби^ественные  стремления. 
^  Истрина  интересует  в  особеппостп  первое  яплеиие.  Сосре- 
10ТОЧНВ  свое  вппмапие  па  центростремительном  начале, 
I  Истрин  видит  здесь  проявление  специфически-русских  черт. 
Постановка  религиозных  вопросов,  мистика  и  т.  п.  —  ха- 
рактерны для   русской   национальной   психологии. 

Делая  такой  в{^вод,  Истрин  понимал,  однако,  011асш)сти, 
которые  ожидали  исследователя  па  .'яом  пути;  мы  же  видим 
их  еще  больше.  Мыслимо  ли  определить  русск-у^»  националь- 
ную психологию  при  современном  состоянии  науки?  Мы  пони- 
маем,  что  это  очередная   и  нажная  задача,  но  мы  еще  очень 
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далеки  от  её  разрешепия.  1^ряд  ли  моя^ем  мы  даже  опо. 
рироиать  термином   „русскиП  человек". 

Кроме  того,  центростремительное,  как  и  цептробежпое 
начала  не  составляют  исключительной  ирииадлелпюсти  рус. 
скоП  психики.  Куио  Франке,  немецкий  ученый,  гоБорит  о 
тех  же  двух  силах  в  пемецк-ой  литературе  Это  нечто  оби;(.'. 
лопеческое:  у  немца,  фрпниу;1а,  апгличапипа  мы  встротим 
то  и:е  самое. 

Очсппдпр,  почпа  под  памп  иыб1спя.  Но,  предиопожим, 
что  мы  припили  лыиоди  Истрина.  Л  тогда  будет  решен 
лми1ь  1и)ирос,  каеаюииИЮя  национальной  психики,  а  нам 
нужно  р(М11ить  методологическун)  проблему.  Автор  говорит 
нам  лии1Ь  о  психологии  русского  народа,  поскольку  она 
нан1ла  себе  выражение  в  лите)>атуро,  и  от  рспшпил  .мото- 
доло1'ической  проблема  оп  уклонился.  Очерки  Истрина  интс- 
роспи  лппи.  самым  (|>актом  сносчч»  появления,  НО  И  области 
методологии  его  работа  больиичч»  следа  остапит1>  не  могла 

Остановимся  на  Т1)удах  Иаршавского  профессора  Л.  М 
Еилахова.  С  Ч1)езпычаПно  больиюй  настойчивостью  и  пока 
с  0Ч1'П1>   СК'ромнпм   успехом    пытается   он   раирсмпит    мотодо- 

Л0ГИ'И'('1Л|(1     вопрос. 

и  пи  о  г.  иыпюл  I  том  его  работы  „введение  в  фи- 
лософию худо/К(!сттм1Ного  творчества,  опыт  построения  исто- 
рико-Л1Г1Ч'р;ггурной  методологии."  Н  1912  году  появился 
11  том;  на  днях  мы  получили  III  том  „Нведеппя."  В  и}: 
межуточтЛ"   годы   выпыа  ««-о  дпухтомпая    работа    „Реалит 


или  ирреали;т."  — Таким  обра;5им,  у:ис  Г)  объемистых  Г(1- | 
мои;  но  исследование  (чце  не  аа1{ОНЧено:  автор  обеИ1а('Т  и 
в  IV  томе  „Иведсния"  высказать  СПОЙ  окончательный  взглял 
на  р;1Ц11опальпый  метод.  Пенса  же  перед  нами  лппп.  кри- 
тика суи1,еству101цих  методов  —  ненаучных  п  порацпоиал!.- У 
ных.  Точно  мы  ен;е  по  знаем,  каков  метод  самого  ]']влахона.  ' 
Объемистые  работы  р]влахова  как  раз  в  методологичо- 1| 
ском  отиои1еиии  но  могут  считаться  вполне  удовлетвори- 1 
тельными.  ■ 

„Ииодение  в  фпЛ0С(и|)Ик)  худо;ксстиспного  тиорчсстин"  | 
насыпается  „опытом  историко-литературной  методологии"! 
Пытаясь    построить    историко-литературный    метод,    автор  ^ 
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при  этом  имеет  в  виду  создать  и  введение  в  философию 
художествеппого  творчества;  сначала  метод,  потом  введение 
I)  философию  .творчества.  Правильно  ли  это?.  Ведь  методы 
могут  быть  хорошими  или  плохими  в  зависимости  от  того, 
как  ми  понимаем  'природу  изучаемого  объекта;  в  зависи- 
мости от  того  или  иного  понимания  психологии  художе- 
огиепного  творчества  мы  и  строим  м«зтоды;  нельзя  спачала 
построить  метод,  а  потом  решить  вопрос  о  психологии  тпор- 
чсспза.  Автор  почувствовал  это  и  хотел  восполнить  подо- 
статок  работой  „Реализм  пли  прреализм?"  Но  п  поело  этого 
проблема  творчества  осталась  поразреиюнноП.  Далее  аьтор 
плохо  расчлепяет  проблемы,  подлежаи1,ис  его  рассмотрению; 
(III  не  различает  лите|)атурноП  1срит1Пи1  от  ИСТОрПИ  литера- 
туры, НС  отделлет  общих  методов  истори1:о  -  литературного 
пссмедования  от  частных  приемов  изучении  литературных 
явлеииП.  И  III  томе  своего  труда  он  говорит,  напр.,  о  филоло- 
гическом методе  в  узком  смысле  этого  слова,  считая  его 
научным,  но  перациопальпым.  Но  ведь  это  не  об1ЦиП  метод, 
а  один  иу  технических  прпемон,  примениемыП  при  изуче- 
нии текста.  Филологическая  работа  нам  пуллт;  она  иауч1[а 
и  рациональна. 

Евлахов  дает  нам  иптер(!СныП  и  богатый  материал,  по 
окончательного  ответа  на  интересу»)П1,ий  пас  вопрос  у  него 
мы  та1сже  не  находим.  В  паиравлении  Еилахова  чувствуется 
влияние  повоП  идеалистическоП  эстетики. 

Следы  того  же  самого  влияния  С1:азалиеь  и  па  ле1ли1ях 
по  методологии  академика  В.  И.  Перетца  („Лекции  но  мето- 
дологии  истории  русской  литературы").   1и\к  и   Истрии,  оп 
занимался    преимущсствеппо   изучспием  дрсине-русски!  па- 
м)1тников.   Подобно  Енлахову,  Перетц  подвергает  раесмотре- 
1  иию   различные    методы.    В    конечном   итоге   он   приходит 
I  к  заключению,    что   самый    научный    метод — филологиче- 
!    ский,  т.   е.    иозврапиются   к  точке    зрепия    Германа   Пауля. 
[  Где  я:о  здесь  влияние  новых  течений?  Л1Ш)р  гоиорит  нам, 

!  что  все  свое  внимание  исследователь  должен  сосредоточить 
не  на  изучении  „что",  а  па  изучении  „к'ш:;"  повое  т(!че- 
иие  также  направляет  наню  внимание  па  форму  литера- 
турных  произведений,   па    „как."    По   это    „как"    у   Перетца 
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понпмаетсл  в  смысле  филологического  анализа  текста.  {Гельзи 
не  признать^  что  Перетц  лает  много  указаний,  полезных 
при  филологическоП  разработке  текста,  но  методологичс- 
скиП  вопрос  по  всем  его  объеме  все  же  остается  неуяснен- 
иим.  * 

Мы  рассмотрели  наиболее  цепные  работы,  отпосяп;иес)1 
к  пигсресуюп;еП  нас  области.  И  результате  —  окончатель- 
ного решения  вопроса  мы  не  имеем.  Надо  еще  много  пора- 
ботать в  этоП  области. 

Мо/кет  быть,  рискуя  к  прелатим  спорным  теориям  при- 
соединить еп1,с  одну,  я  псе  же  считаю  нужным  высказаться 
по  этому  попросу.  Я  излоясу,  как  мне  представляется  и;е- 
лательпым  п  настоящее  время  изучать  нап1  предмет.  При 
этом  я  не  стану  говорить  о  вспомогательных  и  техниче- 
ских приемах  изучения;  возьму  методологическую  проблему 
в  ее  супщости. 

История  литературы  принадлеисит  к  циклу  наук  о  куль- 
туре и  в  частности,  к  отделу  исторических  наук.  Исто- 
ризм—  пеобходимыП  постулат  напюП  паук'и.  Мы"  мыслим 
ве1ци  в  их  истопическоП  спязи;  история  учит  нас  тому,  что 
мы  нашем  в  мире  не  абсолютных,  а  относительных  цен- 
ностей, а  это  приучает  нас  к  известноП  строгости  и  оОь- 
ективности  суждсчшП.  Идея  историзма  определяет  все  паше 
отношение  к  мирувещеП.  I Разумеется,  для  истории  литература 
обязательны  те  общие  принципы,  которые  излагаются  в  логик'' 
наук,  и  далее  то,  что  входит  в  общую  методологию  историче- 
ских наук.  Об  этих  данных  мы  говорить  не  станем,  а  сосред(|- 
точим  свое  внимание  на  специ({)ИческПх  сторонах  нашею 
предмета. 

Объектом  нашего  изучения  является  художественная 
литература,  следовательно,  прежде  всего  форма,  в  кото-  ^ 
рую  облекается  литературное  творчество.  Наша  задача —  I 
проследить  эволюцию  литературных  ({юрм.  Термин,  „форма"  ^| 
и  в  эстетике  и  в  поэтике  недостаточно  выяснен.  Ири  бо-  | 
лее  широком  понимании,  форма  и  содержание  неотделимы,  и 

Мы  изучаем  литературные  явления,  а  не  самую  яшзпь.  | 
Можно,     пользуясь    литературными    произведениями,    изу- 
чать и  самую  жизнь  —  читая  реалистическую    драму    или 
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• 
1)()ма11,  мы  находим  здесь  художественное  обоб1л,е1те  извест- 
ных явлений  ;кнзни,  'не  фотографию,  а  худоисостпеиное 
пересоздание  действительности;  от  ироизьодония  можно 
перейти  к  уКИЗНи,  но  это  не  задача  историка  литературы, 
;яим  займется  историк  культуры.  Историки  же  литературы 
плут  от  жизни  к  литературе.  Рассматривая  литературу,  как 
одно  нз  проявлений  ясизни,  мы  предварительно  изучаем 
игу  ячизнь.  В  литературе  мы  видим  за1:оиомериый  процесс, 
С(1ставляюии1й  часть  оГлцего  ирицесса  яапзии.  Значит,  мы 
не  игнорируем  фактов  ясизни,  —  они  нуял1ы  нам  для  по- 
нимания процесса  литературного  твирчестиа;  но,  изучая 
я:изнь,   мы  видим   здесь  не  цель,   а  средство. 

К'ак'  изучать  явления  ясизни  для  па]ией  цели?  1<]ё  не- 
(.оходимо  изучать,  пользуясь  точными  приемами  социоло- 
гии. Социологическими  даниI^ми  ибусловлинается  и])оцесс 
самой  л]ггер;1турной.  ясизни.  Поэтому  я  назову  предлага- 
емый мною   метод  нсторико-соц'юлогнческим. 

Евлахов  п  III  т.  своего  „Иведен1ь^1"  не  различает 
историко-культурного  метода  от  исторпко-соцнологпческого. 
Но  это  большая  ошибк-а.  И  отличие  от  пстор]п:о-культур- 
ного  метода,  метод  историко-социоло1'ический  свое  внимание 
Сосредоточивает  на  литературе,  ялгиГь  изучается  лишь  как 
известное  средство,  а  не  самоцель.  Мы  не  моясем  уясе 
ограничиваться  старой  термипологие(1:  литература  и  „об- 
щество", литература  и  „нация",  л»гге1)атура  и  „ясизнь". 
Понятия:  об1цеств(^,  народ,  нация  нуя^даняся  в  более 
точном  социолоГ11чес1:ом  определении.  Нельзя  говорить 
о  народе,  даясе  в  уз1;ом  смысле  слова,  т.  е.  о  рус- 
С1;ом  мужиь'б,  как  о  чем-то  едином.  И  тут  мы  находим 
|)асслоения  в  за1Шсимости  от  известных  социологических 
условий. 

Приступая  к  своей  историко-лит1;ратурной  работе  на 
социол(7Гпческой  основе,  мы  долясны  отдать  себе  ясный 
отчет,  какова  социальная  структу11а  той  среды,  в  которой 
развивается  литература;  доллсны  вникнуть  в  1:ультурные 
условия  среды,  установить  уровень  образованности,  преобла- 
дают!'- интересы,  психологию  и  идеологию  различных 
социал  .;1^х    групп.—  Все    это —  социоло!  ические     иредио- 


~  18  - 

силки,    без    которых    мы  [(искуем  заблудиться  в  слОжних 
п  разнообразных  лилеииях,  пазиг;аемых  нами  :к11знью. 

Зат(;м  ми  можем  проследить  зависимость  литератур- 
ных явлеинП  от  социологических  факторов. 

Ирпиомппм  из  истории  вссибщеП  литературы:  литера- 
туру лухопеиства,  гороукаи,  рыцарскую  поэзию.  То  :ке  и 
у  нас.  Г)0льшие  лиыии,  по  1:отирым  шло  паше  литср^^тур- 
иое  развитие,  определяются  соотношением  обшествепних 
групп,  их  историеП  и  смепоП.  Историк  литературы  не  ме- 
леет ле  остановиться  п;1  воприсе  о  смеие  л1Г1ературних 
иаправлепиП. 

Здесь  то  и  иомо;кет  нам  социологическая  справка. 

Судьба  известных  социальных  групп  не  может  не  от- 
разиться на  ходе  литературы.  Французский  классицизм, 
например,  ми  не  моясем  оторвать  от  известной  соци- 
альной среды,  мы  не  можем  не  видеть  на  нем  отпечатка 
аристократизма;  саптимеитализм,  в  свою  очередь,  связан  с 
духовными  запросами  другои»  класса — среднего  сословия. 
То  я:е  и  в  русской  лпте]1атуре:  до  половпни  19  в.  вес 
наши  кул1Л'урп]ле  ценности  создавались  преимущественно 
представителями  дворяпс1:ой  пптелли1-еиции;  во  второй  ни- 
лоьине  11)  в.  иа  ход  нашеГ!  культурной  лл1зии  приобретает 
влияние  разночинец,  демократ,  и  это  социальное  явление 
от])а:кается  известным  рефле1ссом  на  литературе, — разни- 
чинец  создает  свою  литературу;  писатели-разночинцы,  папр 
Помяловский,  р'Ьзкой  Г]»аныо  отделяют  себя  от  дворянской 
литературы.  СоЦ1и1Льпая  стру1:гура  среды — только  пред- 
посылка для  дальнейшего  исследования, — для  уяснения 
различных  пстор]1ко-кул1лурпих  факторов. 

][сторпку  литературы  валаю  бывает  среди  этих  факторов 
выделить  идейные  факторы  социальной  лшзни.  Доктрина 
марксистов,  считая  глан1п^м  фактором  экономический,  пола- 
гает, что  идейные  фикторы  не  первичны,  а  вторичны,  т.  е. 
имеют  второстепенное  значение;  но  историки  лптератури 
должны  смотреть  на  вопрос  иначе.  Сам  Бельтов  (Плеха- 
нов) в  сбортисе  „За  двадцать  лет",  пишегь  по  вопросу  о 
роли  идейных  факторов  следующее:  „Сторонпик-ам  диалек- 
тическою материализма,  сменпвпюго  собою  диалектическиП 
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идеализм  Гегеля  п  его  последователей,  приписывают  обык- 
повеппо  мысль,  что  развитие  всех  сторон  иародпого  со- 
лтпия  совершается  под  исклв)Чител1Л1ым  влиянием  „эко- 
номического фактора".  Трудно  было  бы  ои]ибочиее  истол- 
ковать их  взгляды:  они  говорят  совсем  другое.  Они 
говорят,  что  в  литературе,  искусстве,  философии  и  т.  д. 
выражается  общественная  психология,  а  характер  оОи;е- 
ствеппой  психологии  определяется  свойствами  тех  взаим- 
ных отношений,  в  которых  находятся  люди,  составляю- 
щие данное  общество.  Эти  отноиюния  зависят  в  послед- 
нем счете  от  степени  развития  обществеиныхъ  произво- 
дительных сил.  Каждый  значительный  шаг  в  раз]5итии 
;я11х  сил  ведет  за  собою  изменение  в  общественных 
отношениях  людей,  а  вследствие  этого  и  в  обществен- 
ной психологии.  Перемены,  соверптюи^ияся  в  обществеп- 
нпЛ  психолог1и,  непременно  отразятся  так;кв  с  большей 
!1  И1  меньшей  яр1:остыо  и  на  литературе,  и  на  искусстве, 
и  па  философии  и  т.  д.  Но  изменения  общественных 
отношений  приводятъ  въ  дви;кеппе  самые  различные 
„факторы"  п  1:акоП  из  факторов  сильнее  других  по- 
влияет в  данный  момент  па  литературу,  па  искусство 
и  т.  д.  —  это  зависит  от  мнояссства  второстененных  п 
Т1)етьестепенпых  причип,  вовсе  не  имеюп;их  прямого  отпо- 
!!:е11ил  к  общественной  экономии.  Непосредственное  влияние 
иковомии  на  искусство  и  другия  идеологии  вообще  заме- 
чается крайне  редко.  Чаще  всего  влияют  другие  „ф»ак- 
торы":  политика,  философия  и  проч." 
||  Следовательно,  пз  всех  факторов  идейные  факторы 
%  имеют  пепосредственпое  отпопюние  1:  искусству,  литера- 
туре, а  непосредственное  влияние  .•кономии  наблюдается 
|'е,ке.  Это  чрезвычайно  валено  и  глубоко  справедливо. 
Историку  литературы  необходимо  особо  выделить  эти  идей- 
ные (|)акторы.  После  этого  с  полным  основанием  мильем  мы 
Говорить  о  создателях  п  носителях  этих  идейных  ценно- 
стей. 

Мы  признаем  наличность  особой  оби^ественпой  группы, 
которая  по  преимуп^еству  создает  найти  духовные  и  лите- 
ратурные    ценности.   Это    так    называемая   интеллигенция. 

2* 
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Что  такое  интеллигенция,  может  ли  она  рассматриваться, 
как  нечто  обособлеппое,  стояидее  вне  классов  —  вопрос 
сиорпыП.  И  1907  г.  вышла  книга  Лозинского  „Что  же  та- 
кое, наконец,  интеллигенция".  Автор  старается  доказать, 
что  интеллигенция  не  может  быть  свободна  от  влияния 
классовой  психологии;  сзчцествует  только  классовая  интел- 
лигенция.' Но  не  менее  правоверные  представители  классо- 
вой теории  склонны  думать  иначе.  Например,  такой  авто- 
ритетный представитель  немецкого  марк'сизма,  как  Карл 
Каутский,  полагает  что  в  интеллигенции  можно  видеть  особую 
группу.  Интеллигенция  по  самому  своему  составу  не  мо- 
жет быть  исключительно  связана  с  одним  общественным 
классом,  по  своим  интересам  она  не  составляет  такой  же 
классовой  группы,  какую  составляет,  например,  класс  пред- 
ставителей труда  или  ь'апитала  и  т.  д.;  по  своему  духов- 
ному уровню  интеллигенция  выделяется  из.  рядовых  пред- 
ставителей класса,  отличаясь  от  них  более  шпроки.м  умст- 
венным кругозором,  большей  способностью  к  абстрактному 
мыпглению.  Этот  слой  населения  может  подняться  над  клас- 
совой ограниченностью,  может  чувствовать  себя  выии' 
интересов  эгоизма  и  мо/1:ет  заиипцать  постоянные  потреб- 
ност[1  общества  в  его  целом. 

Мы  в  праве  предположить  и  у  нас  наличность  такоИ 
интеллигенции,  имею1цей  ближайп1ее  отноиюние  к  процессу 
литературного  творчества. 

1*]сли,  та1;им  образом,  мы  допускаем  изъятие  из  обии!х 
социальных  заг^онов  по  от1И)шению  к  интеллигенции,  то  мы 
можем  сделать  еще  одно  ваишое  изъятие  по  отпошепш' 
к  личности,  как  таковой.  Это  —  общий  вопрос  о  личиосп! 
и  среде. 

Здесь  было  высказано  чрезвычайно  много  тео1)ий.  Пред- 
ставители экономического  материализма  склонны  умалял 
роль  отдельной  личности  в  пр(»цессе  исторического  двияа- 
пня.  Не  личность,  а  экопомичес1сио  факторы  ирсясде  всег»  | 
определяют  ясизнь,  утве]);кдан»т  марксисты,  но  и  они  не  все-  [■ 
цело  отрицают  творческую  роль  личности.  Тот  :ке  Плеханов, 
говоря  о  гспиальпой  личности,  творящей  ясизнь,  выдвигает 
роль  индивидуума   в  литературной  я.чкти.  Гениальная  лич 
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*  -меть  моясет  задолго  предвидеть  поворот  в  общественных  от- 
мшеппях  н  выразить    его    в    своем    творчестве.   „По  мере 

1.  шго,  как  развиваются  производительный  силы  общества,  из- 

Я  меняются  II  существующия  внутри  его  отношения  между 
;мдьми.  Однако,  новые  оби;есгвепные  отношения  не  сразу 
:    не    сами    собой    возникают    па    основе    новых    произво- 

[1  дигельпых  сил.  Это  приспособление  долиаю  явиться  де- 
.мм  людеП,  результатом  борьбы  меягду  охранителями  н 
11(11:;1Т(>{)ами.  Тут  и  открывается  широкое  поле  для  личной 
лцициативы.  ГепиальиыП  общественный  деятель  раньше  п 
лучиш  других  предвидит  те  перемены,  К(Яорые  должны 
с'осориттьея  в  обн1.ественных  отношениях.  Такая  выда- 
1<11ц;ыся  дальновидность  ставит  его  в  противоречие  со 
взглядами  его  сограждан,  он  мо:кет  оставаться  в  мень- 
шинстве до  самой  смерти,  но  это  не  помешает  ему  быть 
выразителем  общаго,  представителем  и  указателем  пред- 
стояпи1х  перемен  в  обп^ественпом  устройстве".  Т.  е.,  те 
основные  причины,  которыми  обусловливается  определеп- 
пое  обп^ествепное  течеиие,  стоят  за  пределами  личности; 
по  чуткая  гениальная  личность  творчески  содействует 
нарождению  новых  форм.  Гениальная  личность  является 
часто  новатором  жизни.  То  л:е  долялю  применить  и  к 
писателям.  В  области  литературы  больпю  чем  где-либо  имеет 
значение  творческая  индивидуальность.  Худолсествепное 
творчество  —  чрезвычайно  интимный  п])оцесс,  обусловлива- 
емый свойствами  творящего  индивидуума. 

Часто  род  писателей  одного  и  того  я:е  направления 
пользуется  одними  и  темп  я;е  формами,  новее  я^е  у  кая;- 
дого  суп^ествуют  свои  особые  приемы  творчествд,  опреде- 
ляемые особенностями  его  таланта.  Для  историков  литера- 
туры всегда  валсен  бывает  вопрос  „как",  а  этот  последний 
стоит  в  теснейшей  связи  с  особепиостями  творящей  лич- 
ности. 

Этого  не  доляаш  забывать  историки  литературы. 
Историко-социологичсский  метод  требует  от  пас  точного 
расчленения  понятий,  которыми  мы  оперируем.  Таким  обра- 
зом,  понятия  —  общество,  парод  расчленяются  па   свои  со- 
ставные   части:  сословные  и  классовые    группы.  Далее  мы 
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В1аделили    понятно    „интеллигенция"   п  дошли    до   „пиди-   I 
вндуума.'' 

В  истории  литературы  значение  творческой  индивиду- 
альности очопь   важно.  Для  пас   каягдая   творческая   лич- 
ность имеет  самодовлеющую  ценность.  Представим  себе  двух 
пнсателеп,  живуи;их  в  одну  эпоху  и  при  сходных  условиях. 
В  продуктах  их  творчества    моист   оказаться    чрезвичаПпо 
суи;<'стпсппая  разница,  объясняемая  различием  их  ипдивиду- 
атьпостеП.  Для    нас    ваяпю    не   только  „что",  по  и   „как" 
изо6рая:ается.  Личность  налагает    пеизгладп.мий  отпечаток 
па  худоя^остпепное  создание,  и  оно,  поэтому,  может  быть  по- 
нято   только    в    связи  с  психологиеП    творца;  мы    ДОЛуКНы  | 
впикать  в  самые    ь'апрнзные    изгибы    души    писателя.  Это  г 
не  значит,  однако,  чтобы   мы  считали   правпльпи.м  учени''  I- 
об  абсолютном   индивидуализме.  Ведь  есть  и  такоП   взглял,  \ 
что  личность   писателя — все,  что  нет  школ,   нанравлепиП,  ■ 
а  естг.  только    отдельные    писатели.  Та1СоП    индивпдуа.'шзм 
пепрпемлем  для  объективно1"о  исследователя,  для   историка 
литературы.  Писатели,  сохраняя    свою    особпость,    тем    не 
менее  гсристаллизуются  в  изсестпые  группы;  есть  литератур- 
ные П1К0ЛЫ,  литоратурпые  направлення;  постеисппо   созда- 
ются литературные  тр;1Д111и1И,  (1пределяю1цие  характер  твор- 
чества ка;1:д(Н'0  писатели  п  отдельн(1Стп.  В  процессе  лите- 
ратурного развития  можно  1)азличить    обилий  и  индивиду- 
альный моменты.   Надо    сочетать    оба    зтп    момента,   чтобы 
получить  правильные  выводы. 

Самым  внимательным  образом  д»»лясны  мы  изучать  про- 
блему (};орм.  Все  даппые  паук  родстненных  -  эстетики,  ио- 
с»ти1;и  —  должны  быть  использованы  нами. 

При  изучении  литературы  необходимо  понять  ее  особь:И 
специ(|)ическип  характер.  Пусть  литерату|»а  является  нал- 
строП1:оп,с  топки  зрения  пкономических  материалистов,  но 
ото  падсг])оП1;а  особого  своПстпа:  она  с6сто1гг  из  самого  драго« 
цснно1"о  материала;  из  топчаПшнх  питсП  нап1его  духа  спле- 
тается ткань  литературного  творчества;  отсюда  —  необходи- 
мость внимательного,  благоговеПио1'о  отноншния  к  поэтичес- 
ким проиуведеииям.  Здесь  своП  особыП  снецифическиП  ^^ир, 
управляемый  закопами  споеП  „ппутреппеП  логики".  Восполь- 
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зуюсь  сравпепием одного  литературного  критика:  податечетв 
роке  известным  образом  потому,  мто  берога  —  высокие  или 
ииск'ие,  камепистыо  или  илистые;  по  пе  только  эти  впеш- 
пио  причины  оир(^'^сляют  двилсопио  воды,  но  и  гидравли- 
ческие свопства  самоп  води.  Так  и  в  обласшхудожестлоп- 
И()1Ч)  тв(»рчсства,  помимо  каузальных  фа1:т(»роп,  доПствует 
споя  внутренняя  логика,  свои  законы. 

Следовательно,  если  мы  пе  хотим  быт  односторонними, 
мы  должны  произвести  очень  сложную  работу.  Историко- 
социологнческиП  метод  тем  и  валсеп,  что  оп  достаточно  П1и- 
роко  охватывает  всё  ра;н100бразие  форм  литературного  твор- 
чс'гтпа.  1^оякое  литературное  двплюиио,  каким  бы  оторван- 
пм.м  от  лсиапи  оно  нам  ни  продстапчялось,  найдет  спое 
аакоипое  место  в  этой  широкой  историко  -  социологичес/соП 
схеме;  опа  ничего  не  выбрасывает  ;<а  борт.  „Нулаго  6|.1Т1, 
поличайишм  беаумцем,  чтобы  С1:а;)ат1.,  что  очуванчик  лучп1е 
или  хулчс  орхичси"  (Бальмонт).  Одуванчик  цепей  сам  по 
сеое,  орхидея  сама  но  себе.  Историк  литературы  не  мо/кет 
прпвпое1Ггь  в  свою  работу  одпосторои1[пх,  субт.сктпвпых 
сул^депий;  оп  исходит  из  принципа,  что  все  имеет  свое 
;зпачение,   свою  социологическук»  и  остетическую  цеппость. 

С  таким  методом  мне  и  хотелось  бы  подойти  к  пало- 
;кеии.ю  того  периода,  который  составляет  со 'держание  моего 
курса. 

Построение  курса. 

Я  буду  излагать  вам  историю  1И)вой  русс1;ой  литера- 
туры. 

В  наигем  раснорял:епии  давно  уже  имеются  готопыо 
схемы,  где  литературные  течения  расирсдолеиы  по  рубри- 
кам. Обп1,ан  картина  обычно  рпсустситак:  сначала  появляетоя 
у  пас  классицизм,  потом  сантименталиам  и  романтизм;  че- 
рез некоторое  время  получает  господство  реализм;  в  конце 
19  в.  народились  символисты,  декаденты,  которые  нео^олько 
аамутпли  чистый  поток  реалистического  Д1тя:епия:  но,  к 
счастью,  все  обоихлось  благополучно  и  историки  могли  кон- 
статировать  „возврат  к   реализму". 
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Излоукеппая  схема  подкупает  своеП  простотой  и  строП- 
постыо,  но  строгой  критики  она  не  выдерживает;  опа-^- 
иеполиа,  и  одною  ею  пельая  довольствоваться. 

I.  Эта  схема  пе  обнимает  яплопий  русской  литоратурц 
до  18  в.;  пет  термина  для  определения  литературной  жизни 
в   17  п. 

II.  Эта  терминология  страдает  нпутренпим  противоре- 
чием;  о1и\  иротииопоставляет  саптимоитализм  и  классицизм 
реалииму,  тогда  к'ак  психология  тпорчестпа  по  дает  для 
итого  оснований,  —  ни  к'таесици-1М,  ни  саптпмептали^зм  от 
реалиима  не  отка.'плшются,  ото  особые  рааповидности  реа- 
листического типа  тнкрчества;  толг.ко  романтизм,  как  И])- 
реализм,  можно  иротивоиоста1]лять  реализму.  Лначит,  в  д<'- 
Ленин  нет  того,  что  называют  [ипс1атеп1ип1  с11у1810П1з. 

Л1.  ЛаОлюд.аи  состояние  лите1»ату1)ы  в  известный  исто- 
ричес1Л1Й  момент,  в  действительности  мы  ие  видим  тоП 
поетспснности  в  смепе  одного  литературного  направления 
другим,  как  это  имеет  место  В  данной  схеме;  мы  видим, 
наоборот,  сосуи^ествование  литературных  направлений.  Так, 
в  период  господства  романтизма.  ('уп1еетповзл  и  реализм; 
Пушкин  —  художник-ремлист  бI^л  совремепииком  романти- 
ков. Следовательно,  соотноик-иие  наиравлепий  было  более 
слоясиым. 

IV.  Рассматриваемая  схема  относится  лишь  к  верхним 
слоям  иаи1еП  литературы.  Как  народная  жизнь  в  верти- 
кальном ССЧОННИ  представляет  нееколысо  иараллел1Л1Г1х 
слоев,  так  и  литературная  жизнь  не  огран|[чивается  одним 
каким-нибудь  ь-ругом:  есть  культурш^ш  верхи,  есть  и  мало- 
культурные слои,  1;оторые  создают  свое  творчестве»;  и  у 
простого,  нег1)амотного  народа  есть  свое  творч4*ство,  ирод- 
ставляюи^ее  1илсокую  поэтичес1сую  ценность.  Эти  отдельные 
пласты  пе  изолированы,  —  соприкасаясь  меи;ду  собой,  о1П1 
взаимно  влияют  друг  на  друга,  здесь  происходит  постоян- 
ное передпижепие  молекул,  в  результате  которого  полу- 
чается слолоная  ткань  литературного  организма. 

Под  литературой,  таким  образом,  надо  понимать  всю 
совокунпость  литературных  ^шлсиш!!  в  их  вэаи.моотношепии. 
Лпшь  такое  построение    ц^мории    литературы    может    быть 


1^  лазваио  строго- паучпнм.  Правда  у  нас  часто  пе  хватает 
Л  материала  для  выиолоепня  такой  задачи,  но  это  лишь  в])с- 
1 1   метшП   недостаток  иауки. 

п  Когда  начинается  новая  русская  литература  п  как  её 
!|  нам  делить? 

11  Новую  литературу  можио  пачнпать  с  ХУП  в.  Обычно 
И  долят  историю  литературы  па  периоды  по  царегвовапиям; 
И  НТО  имеет  известное  основание,  но  пригсренлягь  ход  лиге- 
I  рг1туры  исключительно  к  лт^ам,  иаиима1И11ИМ  россиПскиП 
;^  престол,  ПС  иредставляотея  во;]мои;иым.  Часто  :)та  связь 
Ц  Оииаст  чисто  •  впсшпеП;  нам,  историкам  литературы,  надо 
з|  искать  иных  нпутрепних  признаков  для  деления. 
|1  Мне  представляется  возможным  делить  новую'  русскую 
I  литературу  на  такие  периоды.  Первым  переходом  я  назвал 
^  бы  ХУИ  1Г  первую    четверт1>   ХМП    ве1:а,    ириблиаительио 

)  кончая    смерт]>ю   Петра  I;  второй    период    о('»иима('т    почт1Г,\ 
столетие:  с  20-х  гг.  ХУ1П  до  20-х  гг.  XIX    века;  третий  г 
период  обнимает  20-е,  80-е,  40- о  годы;  дальше  иачипается, «: 
гак  называемая,   повейп1ая  русская  литература.  1^ 

'Л  имею  в  виду '  говорить  о  втором  периоде  иоьоП  рус- г 
аа»П  литературы  (с  20-х  гг.  Ь'Ь-го  до  20-х  гг.  19  в.).^ 
Но  для  то1"о  чтобы  была  ясна  вся  исто1)ичес1;ая  перепек-'', 
типа,  надо  оглянуться  назад.  ^ 

Итоги  первого  периода  новой  русской  литературы. 

Что  представлял  собою  первый  период  новой  русской 
литературы? 

Как  в  историческом  отпопиигии  деятельность  Петра  I 
рассматривается,  как  завершение  целого  исторического  иро- 
цесса,  подготовляемого  давно,  так  и  в  литературном  отно- 
шеиии  Петровская  эпоха— кульмииациоипый  пункт  умствеп- 
пого    и    литературного    двплхеиия,    начавшегося    раньше. 

1^  чем  же  самая  характерная  черта  утого  периода?  —  В 
том,  что  русская  культурная  и  литературная  :1:изнь  успаи- 
наот  новые  духовные   начала. 

СамоОышие  основы  лл1зии  всегда  остаются  в  народе. 
Дерево    имеег    ствол,  корпи    которого   уходят  в  почву,  по 
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к  нему  можно  сделать  прппивки  (из  днкоП  яблони,  папри- 
мер,  сделать  садопую),  которие  будут  оргапически  пере- 
работаны стволом.  Так  II  дровпяя  Русь,  сохраняя  самобыг- 
пыо  0СП0Н1Д  спооП  жиани,  раапииая  спою  культуру  на  осно- 
вах восточно -нпзаптиПсьоП  культуры,  в  новом  периоде 
усваивает  новые  аападно:еиро1и^Пс1:пе  начала.  Это  —  факт 
чро:1ВЫЧаПного  :шачения.  1>осток  н  Запад,  —  эта  аптпномии 
до  сих  пор  не  ппжмта.  Россия  оказалась  ме;кду  старой 
кул1Л'уроП  Востока  и  повоп  культуроП  Запада.  Это  ставило 
Русь  в  необходимость  соприкосновения  и  с  Востоком  и 
с  Западом.  Сопрпкоопоненпо  это  бгдло  псегда,  по  д.'15(  дроп- 
него  порирода  нее  же  характерна  культурная  связь  с  {во- 
стоком, для  нового  —  с  Зшыдом.  Национальному  орга- 
Н1ыму  России  предстояло  переработать  паплыв  новых  за- 
падных элементов.  Мояхст  быть,  1\)сси51  до  сих  пор  сщо  по 
усвоила  оргапичось'и  западных  начал,  п  теперь  еще  ми 
можем  говорить  .только  об  известной  амальгаме  п\^  двух 
начал.  Недаром  и  в  1\)  в.,  даже  в  наит  дни  идут  сиор.ч 
о  том,  куда  обраи;еп  1ьациональный  лик  1^оссии,  к  восток-у 
или  к  запчлу.  Известно  иринцнппальпое  расхождеппо  славя- 
нО(|)ИЛР,ско[1  п  западничееиоП  идеологии.  Чаадаев,  глубоко- 
мыслениыП  писатель  своего  1}рем«и1И,  весьма  И<;ССИМИСТ1[- 
чсччсп  (.цснииал  |>усскуг()  культурную  историю,  называл  еС» 
межеум1а)М,  не  усвоивнпьм  твердо  ни  западных,  ни  восточ- 
ных основ;  и  Максим  ГорькиП  говорит  о  двух  душах  рус- 
ко1'о   человека. 

Если  этот   процесс    оргапичесггого    усвоения    не    завер- 
птлсз  до  сих   лор,  то  легко  представить   себе,  какое  бро-  ^ 
женпе  духовных  спя  дол?кно  было  происходить  в  Х\'И  л.  I 

Первый  пе1)ИОД  новой  русской  литератур!!  продставляот  I 
картину  острого  конфл1пп'а.  Нажпо  и  чрезвычайно  инте- 
ресно отметить  это  брожение,  эту,  подчас  неупорядоченную 
борьбу  старого  и  нового,  в  результате  чего  дол:кно  было 
последовать  из^1е11епие  форм  жизни  обин'ственноП,  умствеп- 
НОП  и  ЛИтературноП.  Долиты  были  сове1)П1Иться  серьезные 
изметчшя  в  социально  -  пол1ггичееких  условиях  русскоИ 
^кизни.  Происходила  новая  группировка  ()бп;ественных  сил. 
Интенсивное    умственное    движение    охватило    культурны!' 
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СЛОИ.  Народная  масса  пе  осталась  бсаучастноП  к  этому  двл- 
жению,  ^потому  что  нередко  оно  касПлось  глубоких  основ 
иравствеппого  бытия.  В  пародиоП  среде  происходило  ре- 
лигиозное брожение;  вопросы  верп  дороги  пароду,  и  ему 
присущи  религиозные  пскапия.  Нпкоповские  реформы  и 
мсрои1)Иятия  Петра  Пеликого  ставили  в  острой  форме  во- 
просы церкви  и  воры,  и  народ  по-своему  старался  разре- 
шить их.  Религиозные  искан1гя  принимали  разные  формы: 
В|>;зпикало  стремление,  к-ак  отстоять  стар()е,  так  и  прнсио- 
собиться  к  попому.  Части  народа  Петр  нредставлялся,  как 
томная  сила,  как  антихрист,  нисировергающиП  старые  основы. 
Аналогичное  явление  наблюдается  и  п  культурных  кругах 
((Гицсства.  еЗдесь  ставились  и  решались  иопросы  об  о'гно- 
ШОПИП  религии  и  :и1аиия,  старого  и  нового;  не  Л(,'1'Ко  быЛО 
примирить  повук)  науку  с  старым  инаиием  и  староП  вероП. 
Нора  и  зиапие  до  сих  пор  НИ  иримирепы,  тогда  тем  бо- 
I  лее  — борьба  была  пеиабежна.  Био1"рафии  некоторых  деяте- 
I  .!сП  указывают  на  то,  что  они  иереялгвали  дуик-вную  Д['аму; 
I  типична,   напр.,  яа1зп1>  Посошкова. 

События,  отпосяи^иеся  к  области  обИ1е11  культ} риоП 
;ки;и1и,  (/гра;1ились  на  характере  литературного  двия^ения 
первого  периода. 

Посмотрим,  каково  было  в  .что  время  состояние  иарод- 
поП  поэзии. 

о  народной   иоэаии    мы    обы1;н(»венио    гопо])пм  в  СВЯЗИ 

1С  древней  русскоп  литературой,  отодвигая  ее»  куда-то  в 
иОласть  прошлого.  По  это  представление  о  пародноП  поэзии 
]  пе  точно:  мы  должны  мыслить  ипродиоо  творчество,  как 
I  иенрерываюи;ееся,  измепяюи^всся  во  времени.  Моясно  гово- 
^  рпть  об  извсстпих  периодах  в  истории  народпо10  творче- 
I  стиа.  К  сожалению,  в  этоП  области  1тука  часто  оказывается 
бессильио(1,  по,  тем  пе  менее,  не1:оторые  периоды  наме- 
чены. Всякп{1  раз,  говоря  о  литературе,  мы  доляспы  ста-» 
нить  и  вопрос  о  том,  в  как'ом  сост<.>янии  было  в  то  время 
пародпое  творчество. 

В  течение  ХУИ  и  первой  четверти  Х\'1П  г.  народное 
творчество  продолжало  жить  своей  яги.тьы.  Мы  видим 
здесь   поэтическую  традицию,  идущую    от    давних    времен: 
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наьестиыо  жанры  иародноП  поэзии  переходят  от  одного 
поколения  1;  другому  путем  устной  передачи  и  сохраня- 
ются в  и.чродиых  массах.  Это  хранение  —  не  механический 
процесс,  а  жиио»  процесс  творческ'оЛ  передачи.  Слчцюе  поэти- 
ческое наследие  подвергалось  нзмоиопиям:  каясдый  более 
или  менее  талантлиниП  ска;1ител1.,  пенец,  сказочник  п  т.  д 
оставлял  отнетаток  своего  творческого  духа  иа  утих  про- 
изведениях, изменяя  их  форму,  1:омпозицию,  отчасти  сюя:ет. 

И  а  передаче,  та1:пм  образом,  есть  свиего  рода  творче- 
стио.  Наука  теперь  очень  дорояспт  этим  иидинндуальтлм 
моме1гго,м  и  процессе  передачи.  Сборники  народных  прои:> 
ведениП  обычно  сопровоя^даются  хара1аеристпкоП  сказнтелсП 
и  скпзочпи1:ов.  Далее,  в  ходе  развития  народного  тпорче 
етва  мы  видим  создание  нивых  пропзнс'дениЛ,  причем  есть 
по.чмо:кпоет1>   приурочивать  их  к  определенному   периоду. 

Исторические  иеспп,  в  которых  п»в()р1ггся  о  Истре  I, 
могли  1{озникнуть  лии1Ь  в  эту  эпоху,  потому  что  народ 
все1да  тво|)11т  под  свеяшм  впечатлением.  Та1снх  песен  до- 
вольно мно1'и.  и  них  находим  П(»;л11ческое  отражение  со- 
бытии руйС1и111  11СТ(|р1П1  17-18  I),  II,  И  частп()сги,  личности 
Петра  Великого.  Ио  нзгляде  на  Истра  1и1родцая  масса  рас- 
кололась: в  одних  песнях  он  воспевается  любовно,  как  мо- 
гуществепниП  император,  а  рядом  встречаем  отрицательное 
п  даяа*  врая;дебное  отпошепие  к  нему. 

;'1,ухов11ые  стихи  тоя;е  получили  своП  отпечаток  и'  17  в. 
13  заиисимости  от  новых  религ110зиых  настроениП,  от  тоП 
релипюзноп  борьбы,  которая  происходила  тогда.  Значит, 
народное  творчество  представляло  к'артину  известного  раз- 
вития. 

1']1це  богаче  литературная  жизнь  и  культурных  слоях 
обигсстиа.  Культурный  нереьорот  сказался  здесь  болшие, 
чем  на  народе. 

.  и  этот  период,  особенно  в  1-ук)  четверть  ХУП1  в.,  рус- 
ска^^  я^изнь  обоган1,ается  новыми  культурными  элементами: 
устанавливается  тссноо  единение  с  Западом,  поездки  за 
границу  становятся  обычвым  явлением,  создаются  школи 
нового  типа,  не  церковно-приходс1:ое  нцсолы,  а  светские. 
с  определеыпой  програмоП  утилитарных  паук,  необходимых 
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для  обновляемого  государства;  переводятся  книги,  возин- 
1:ает  периодическая  печать,  появляется  печатная  газета 
вместо  прежних  рукописных  кураптоь;  цаьопоц,  возпик'ает 
театр,  как  культурное  учреждение;  т  школьного  и  при- 
дверного  он  стремится  превратиться  в  обп^епародпип. 

Литературная  жизнь  первого  периода  представляет  ха- 
рактерное сочетание  нового  со  старым:  ор1аппческпе  нити 
тянутся  из  области  староП  письменности  в  новыП  период. 
Письменность  все  еще  продоля^ает  преобладать:  книям:аеи1е 
ИР  вытеснпла  рукописи.  Памятники,  характерппс  для  ста- 
рого периода,  не  исчезают  из  литерату])ИОго  оборота,  но 
рядом  возникают  новые.  Такова  —  новая  повесть  евроиеП- 
ского  типа,  в  которой  находим  повиП  литературпуП  стиль, 
спои  образы  и  чувствования.  „Гист1)р1я  о  1'()ссиГп'ком'ь  ма- 
тросЬ  ]ксил1и  Гк'ареогском  (.",  напри  мор,  чролпычаПно  пока- 
зательна в  этом  отиоп1енпи.  Русский  человек  изобрая^еп 
здесь  гражданином  „Европ1и".  Он  —  участник  целого  ряда 
легендарных  иохождениП,  рассказанных  но  без  примеси  сан- 
тиментализма.  При  объяснении  в  любви  1^асилиП  прибе- 
гает к  овроиеПским  приемам  для  выряиамгия  своего  чув- 
ства (поет  арии).  Здесь  —  новая  обстаиопка,  новые  понятия 
и  новыП   л1ггсратурнуП   стиль. 

В  тесноп  связи  с  новым  стилем  иовестеП  развивается 
лирика,  преимуи^сственно  любовного  содер/капня.  Создается 
литературный  стих.  Правда,  форма  эта  весьма  несове1)И1енпя, 
по  драгоценен  самый  почин. 

Возникновение  театра  вызвало  к  ясизии  драматическую 
литературу,  как  новый  для  нас  ясанр.  Делаются  попытки 
выработать  и  драматическую  теорию  (в  переводных  трудах 
и  в  РУСС1Л1Х  .,и1итиках",  у  Феофана  Прокоиовича,  иаири- 
мер):   мы   находим   здесь   начатки   классичоской  портики. 

Таким  образом,  лптерату])Ное  дпиясеиие  пе1)И010  П1])Иода 
НОСИТ  В  себе  зародыш  новых  литературных  настроений  и 
стилей,  развившихся  во  всей  полноте 'во  второй  период. 
Здесь  мы  1ьаход1Ш  в  зародыше  и  классицизм  и  сантимепта- 
лизм.  Намечены  новые  пути,  по  которым  пойдет  дальней- 
шее развитие  литературы. 

Нот  беглый  обзор  итогов  первого  периода. 
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Второй  период  в  истории  новой  литературы. 

Литература  поперпула  па  повиП  путь.  Второй  период,  | 
как  я  его  попим.аю,  захватывает  целое  столетие.  Девять 
правителеп  сменилось  за  это  иремя.  Велась  чрезвычайно 
папря;кеипал  борьба  за  власть,  вокруг  трола  кипела  б(»рьба, 
разгорались  политические  страсти,  что  указывало  иа  борьбу 
обществеппых  сил  в  самой  стране. 

Что  представляла  собою  русская  лшзиь  итого  времени?  — 
Сделаем  маленькую  справку  историке- культурного  харак- 
тера. 

Социальная  среда 

Второй  период  обнимает  целое  столетие.  Екатеринин- 
ская эпоха  (вторая  половина  ХМИ  в.)  является  моментом 
наибольшего  подъема. 

В  1783  г.  была  пропзведопа  ревизия,  давшая  любо- 
пытные даппые  по  отноппчпно  к  тогда[пиему  составу  насе- 
леипя.  01:азалось,  что  к  80-м  годам  ХУШ  в.  сельское  пи- 
селение  России  составляло  1)4,5^/^;  )3%  с  пебольпшм  — 
городское  и  только  2'  ..  ^'^,  приходилось  на  долю  привил- 
легированпых  классов,  т.  е.  дпоряпства,  духовенства,  чи- 
Н0ВИИ1С0П.  Значит,  преобладало  по  численности  сельское 
паселеппе,  которое  больше  чем  на  половину  было  в  кре- 
постном состоянии. 

Эти  статистические  даншле  наглядно  изобрал^ают  со- 
циальную структуру  страны  п  характер  се  социальной 
жизни.  Основой  экономического  быта  при  таких  условиях 
являлось  сольс1:ос  хозяйство,  Изучая  социально-экономи- 
ческую жизнь  XVIII  в.,  отмечают  изпестииП  прогресс  в  этой 
области.  Россия  уже  вышла  из  стадии  натурального  хозяй- 
ства; Россию  екате'рннннский  эпохи  уя;с  нельзя  мыслить, 
как  патриархальную  страну  с  преобладанием  натуральио1о 
хоз51йства,  так  как  ко.тпчество  ({к1брпк  и  заводов  увеличи- 
лось тогда  вчетверо  сравнительно  с  Петровским  временем. 
Этим  состоянием  производительных  сил  страны  обусловли- 
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валось  взаимоотпошенпе  обществениых  групп.  Дворянин  — 
землевладелец,  а  часто  и  рабовладелец  в  то  ;ке  время  кон- 
курирует с  купцом,  заводит  своп  фабрики  п  заводы;  эко- 
иомичоская  мощь  дворянства  давала  ему  возмолспость  ус- 
иоишо  бороться  за  свои  политические  права.  Жалованная 
грамота  1785  г.  превращала  дворян  в  хорошо  сформм|)о- 
1!аи11ий  класс,  сильный  политически  и  экономически.  Дво- 
|)Л11СТВо  нанимает  главенствующее  иололсеиие;  оно  по  пре- 
имуществу пользуется  культурными  благими.  Так  как  фа- 
брично-заводская лшзпь  сделала  известиые  успехи,  должно 
било  измениться  положение  средних  классов  —  купцов,  ме- 
щап.  И,-  действительно,  за  Х\'111  в.  купеческое  сословие 
сумело  добиться  некоторых  прнвиллегиЛ:  оно  переводится 
из  разряди  податных  в  иеиодитиые,  т.  е.  вносит  ул;е  но 
подушиыП  оклад  в  казну,  а  известиыП  "Д^  с  своего  капи- 
тала. Хуже  всего  было-  пололсепие  „т'Ьхъ  б'Кдиихъ  тиирсП, 
кои  вели'пе  и  богатство  ц-Ьлаго  государства  составлять 
должны"  (Новиков),  т.  е.  крестьян.  Они  не  были  полно- 
У  нравными  гралсданами.  Р1миератрица  Елизавета,  в  котороП 
I:  обыкновенно  видят  иредставител1)Ницу  русских  начал  ира- 
I  мения,  не  требовала  присяги  от  крестьян  при  вступлении 
||  па  престол,  следовательно  не  считала  их  гралгданами.  При 
I  Екатерине  II  крепостное  право  достигает  своего  апогея.  В 
Щ  царствование  Павла  и  Александра  делались  попытки  улуч- 
шить иололчеиие  крестьян,  но  существепных  изменений  в 
этоП  области  не  произошло. 
I:- 

Культурные  факторы  эпохи. 

Необходимо  учесть  культурные  факторы,  влиявшие    па 
русскую  лхизнь  и  литературу  в  данный  период. 

В  культурном  отношении  второй  период  продолл:ает  то, 
что  было  начато  при  Петре  I;  кул1лурнаи  традиция  време- 
нами замирает,  но  не  погибает,  луч1иие  представители  русс- 
кого общества  хотели  продоллсать  дело  Пет])а.1.  Для  данной 
эпохи  характерен  культ  Петра  Великого,  ианигирическая 
Щ  оценка  его  деятельности.  Кантемир  пишет  поэму:  „Петрида*' 
Ломоносов  пользуется  кал:дим  случаем,    чтобы  восхвалить 
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деяния  Преобразопателя.  Н  оде  1743  г..  напр.,  оп  дает  сле- 
дующую характеристику  Петра: 

„Нептунъ,  позиавъ  его  державу, 
Съ  МппервоП  снльпиП   Марсъ  гласить: 
Оиъ  —  бох-ь,  оиъ  богъ  былъ  твоП,  Росс1я! 
Оиъ  члеиы  взялъ  къ  себЬ  илотск1я, 
Сошедъ  къ  теО-Ь  отъ  горыпхъ  мЪстъ; 
От>  пыи-Ь  въ  в-Ьчпости  С1яетъ, 
На  внука  весело  взпраетъ 
Среди  героевъ,   ]5ыи1е  звЬздъ!" 

Это  своего  рода    апофеоз    Петра    Великого;    Ломоиосов 
рисует  Петра  боюм  1'оссии,    сияющим   в   вечиости.    Сума- 
роков тоже  восторженно  отзывался  о  деятельпостп  Петра  I,  ^1 
В  оде  „На  поб!^^  Государя  Императора  Петра  Велнкаги" 
он  пишет: 

„Петръ  природу  прем1л1яетъ, 
Новы  души  въ  пасъ  влагаетъ". 

И  в  другой  оде  без  заглавия,   начипаювцейся   словами;  ^ 
„Росс1я  щастлива  Пет[)омъ",   читаем  о  Петре: 

„Исправил!)  прсл:и1П  оиъ  уставъ, 
Пером'Ьпилъ  парода  п])авъ: 
Упрямство,   грубость,  лицем'Ьрство, 
Имъ  утЪснеппы,  скрылось  звЪрство... 
Какъ  чадъ  люби  своихъ  людеП, 
Духовпыхъ  и  мирскихъ  судеП, 
Уакопомъ  мудрымъ  сокращаетъ". 

В  „Слове  Похвальном  о  Государе  Императоре  Петр 
Великом",  которое  сочппеио  Сумароковым  ко  дню  тезоим 
питства  его  Императорского  Величества  в  1781)  г.  автору 
писал:  „До  временъ  Петра  Великаго  Росс1я  не  била  пр(»- 
св1ицепна  пц  яспымъ  о  ве^цаxъ  попят1емъ,  пи  полезн1'.1' 
1ПИМИ  зпап1ямп,  пи  глубокпмъ  учеп1емъ;  разумъ  пашъ  ут  • 
палъ  во  мракЬ  пев-Ьжества,  искры  осгроум1я  угасали  и 
восиламевиться  не  пмЬли  силы.  Вредительная  тьма  ра:)ум,1[ 
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111)1ятиа  была,  н  полезиыП  сп'Ьтъ  тягоелепъ  казался",  вспом- 
ним песнь  Державина  „Петру  Великому-  (177в  г.)  и 
длпнпий  рядъ  лругнх  иропаведонШ  нплоть ,  до  „Пол- 
тавы" Пушкина.  В  спето  яркоП  антитезы  предстанлялось 
русским  людям  отношение  до-Г1етронскоП  Гуси  к  Петров- 
ской: там  мрак,  здесь  свет.  Для  культурного  до}1теля 
работать  значило — продолжать  дело  Петра  I. 

Что  же  делалось  для  поднятия  культурного  уровня 
граны?  Прея:де  всего  правительство  и  обп^ество  продол- 
'^_  лсали  начатое  Петром  общение  с  Западом:  были  и  оффи- 
цнальные  командировки  за  границу  и  поездки  по  част- 
ному почину.  Так,  в  1765  г.  за  границу  били  команди- 
рованы правительством  10  семинаристов,  „которые  дошли 
у;1;е  до  риторики  и  подаютъ  хорои1у1о  наде;1:лу  въ  понят1И 
и  предъ  П1)0чими  взяли  иреимущоство  въ  честиых'ь  иостун- 
кахъ".  Так-пм  образом,  в  роли  культурных  работников  ви- 
стуиают  уя;е  разночинцы;  наиболее  способиие  семинаристы 
гюсланы  были  для  обучения  в  западных  университетах 
„высшпмъ  наукамъ  и  восточнымъ  языкам'ь,  не  выключая 
и  богослов1я'':  в  Англии  они  обучал11сь  „моральной  фило- 
соф1н,  истор1И,  наипаче  церковноП,  географ1и  и  математи- 
ческимъ  припцип1ямъ  такя^е  и  не  прост])анноП  богослов1И''. 
В  следующем  17<>0  г.  в  ЛеПпцигскиП  университет  посы- 
лаются 12  молодых  людеП,  среди  них  знаменитый  Ради- 
щев, автор  „Путешествия  из  Петербурга  в  хМоскву'.  По- 
ьиковскиП  1сруясок  тоже  посылал  молодых  людей  за  границу. 
Другие,  как  например,  Воронцов,  Разумовский,  П1увалов 
едут  по  собственной  инициативе.  Пз  писателей  совершали 
ц^тешествие,  например,  Карамзин  и  Фонвизин.  Эти  поездки 
за  границу  имели  большое  значение  Пепосредстпенное  об- 
щение с  Западом  давало  возмолшость  приобщаться  к  бы- 
т.»вум  основам  западно-европейской  культуры.  Карамзин, 
например,  внимательно  присматривался  к  европейским  фор- 
мам лсизни,  к  науке,  литературе,  искусству  Запада  и,  как 
видно  из  его  „Писем  русского  путешественника",  привез 
оттуда  богатый  запас  новых  настроений- и   идей. 

Недаром,  когда  при  Павле  наступила  суровая  реакция, 
было  обращено  внимание  именно  на  эти    поездки.    Прика- 
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зом  императора  предписывалось,  чтобы  такие   поездки   сп-  ' 
вершались  лишь   „съ  Лысочайшаго  соизволения".  ► 

П  числе  важиеПишх  культуриы!  факторов  эпохи  необ- 
ходимо назвать  школу  и  книгу. 

В  деле  народного  просвещения  тогда  было  горазл( 
больше  попыток,  чем  прочных  достижений.  Здание  п1)о- 
сведения  строилось  с  разных  концов  и  по  разным  пла-  [ 
нам,  оно  оставалось  незакончевпым*  под  ним  по  было  даже 
фупдамепта,  по  это  не  помешало  тому,  что  над  пим  гордо  1 
красовался  купол  в  виде  Академии  Наук;  правдп,  этот 
купол  стоял  также  криво,   по  все-таки  стоял. 

Задуманная  Петром  I  и  открытая  КкатерипоП  I  Ака- 
демия наук  в  1747  г.  регламентом  императрицы  Елнзаветц 
Петровны  получила  новую  -организацию:  она  состояла  из 
трех  частей  — сбСствонно-академии,  университета  и  гимназии. 
Подготовить  профессоров  д.чя  университета,  найти  им  до- 
статочное количество  слушателей  и  учеников  для  гимназии  — 
задача  не  легкая,  она  осуществлялась  с  Сольпшм  трудом. 

Университетская  жизиь  стала  палаи:иваться  лишь  с 
1755  г.  Н  этом  году  был  открыт  Московский  Уппверси-  Щ 
тет,  по  праву  получивший  потом  пазвание  старейП1его  рус- 
ского университета,  так  как  академического  нельзя  серьезно 
принимать  в  1)ассчет.  Позж(?,  уясе  в  алексаидр(Л1С1:ую  эпоху, 
возникли  е1л,е  три  университета:  в  Харькове,  Казани.  Пе- 
тербурге. В  1804  г.  русские  универс1ггеты  получили 
новый  устав,  составленный  по  образцу  немецкого  Гет- 
тпнгепского  устава;  в  нем  было  не  мало  положительвих 
сторон:  выборное  начало  и  свобода  уииверситетсГкОГо  пре- 
подавания ---дгш  необходимых  условия,  при  которых  только 
и  может  су1цествовать  1П^сшая  школа.  П1»а11да,  свобода 
преподавания  была  ограничена;  так,  профессор  заранее  дол 
жен  был  представлять  на.  одобрение  совета  профессор^., 
книгу,  которой  он  будет  руководствоваться  при  чтении 
лекций;  па  преподавателей  долго  еи^е  смотрели,  как  на 
чиновников,  пе  даром  и  именовались  они  „чиновниками" 
философии,  словесности  и  т.  д.  но  все  же,  несмотря  па 
эти  изъяны,  устав  1804  г,  был  одним  из  отрадных  явле- 
ний в  истории  нашего  просвещения. 


$ 


—  35   — 

При  благоприятных  условиях  университету  удавалось 
довольно  широко  развить  свою  деятельность.  Москопскип 
университет  при  попечителе  М.  Н.  Муравьеве,  человеке 
просвеп^епиом  и  благожелательном,  был  обставлен  довольно 
хорошо  в  материальном  отношении  и  вел  довольно  ожн- 
илеипую  академическую  работу.  То1\'1а  возникли  при  нем 
два  ученых  общества — Истории  и  древностей  Российских 
и  Общество  естествоиспытателей.  Мало  того,  университет 
стремился  служить  и  широким  кругам  общества:  в'  нем 
читали  публичные  лекции.  Ч1*е^пычаПно  важная  новинка, 
которую  современники  не  могли  не  отметить.  Карамзин 
писал  об  этих  лекциях:  „Любитель  просвещения  съ  ду- 
шеинымъ  удовол1)СТв1емъ  вид'Ьлъ  тамъ  :шатныхъ  москов- 
I  скпхъ  дамъ,  духовенство,  купцовь  и  людей  всякаго  звап1я, 
Щ  кои  вь  глубокой  ТИН1ИН'|1.  II  СО  пи11м;и11емъ  устремляютъ 
1'.ш;зи   на   нро())ессорскую  каоедру". 

Больше,  конечно,  было  школ  средних.  Они  возникали 
постепенно,  причем,  довольно  строго  выдерживалось  со- 
словное деление.  Если  в  университет  могли  попадать  ря- 
Д(|М  с  дво1)янами  и  разночинцы,  лица  всякого  ;)вания 
^  (кроме  податных  сословий),  то  в  средней  школе  строже 
соблюдалось  сословное  разделение  учеников.  Суи1,ествовалп 
школы  дворянские  с  одной  стороны  и  разночинские  с  дру- 
гой стороны. 

В  1731  г.,  в  царствование  Анны  Иоанновкы,  от1:ры- 
ьастся  для  детей  дворянства  Шляхтский  Сухопутный  кор- 
пус ио  образцу  Берлинского  Кадетского  1а.рпуеа;  в  1758  г., 
и  Казани  открывается  гимназия  с  двумя  отделспи)1ми;  для 
лиирян  и  для  разночинцев;  в  дворянском  отделении  уче- 
ши; И1Л0  много  хуже,  чем  в  разночинском.  „Л,воряиство 
110  непростительному  нерадЬп1ю  обык'ло  д'Ктей  воспитывать 
ьъ  деревиях'ь",  жаловался  казански11  директор, — в  грубости, 
без  учителей  воспитывало  дворянство  своих  детей,  не  же- 
лая посылать  их  в  город. 

В  XVIII  в.  и  первой  четверти  XIX  в.  делаются  попытки 
дать  систематическую  организацию  среднему  и  начальному 
образованию.  Такой  план  был  выработан  в  СО-годах  ХУ1Л  в. 
И,  И.  Шуваловым;  в.  80-х  годах,  при    императрице    Ека- 
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ториио  II,  —  сорбом  Япковичсм  ло-Мприево.  План  послед- 
11010  сам  по  себе  бил  недурен,  но  осупАествнть  пз  него 
удалось  очень  немногое,  ^ато  при  Екатерине  II  было  от- 
крыто несколько  закрытых  учебных  ааиедепий  типа  инсти- 
тутов; таков  СмольпыП  ппститут,  созданный  по  замыслу 
императрицы  и  Боцкого  для  создания  „новоП  породы  лю- 
дей".  Предполагалось  устроить  ряд  школ  и  для  создания 
людей  „среднего  чипа",  ио  в  этом  направлении  сделано 
было  очень  мало.  При  Л.^юкоапдро  1  средняя  юкола  боль- 
ших успехов  такяа^  не  сделала.  Иес1;олько  средних  учеб- 
ных 'заведении  по  разны.м  городам  оОи1прпоП  России  все 
же  существовало.  При  ;-»том  разночинец  охотнее  учит  своих 
детеП   в  школе,   чем  двор51Нпн. 

Хуя:е  пссч'о  было  положенле  собственно  -  народного 
образования,  т.  е.  иолоясение  нисших^икол.  И  этоП  области 
лиип.  собирались  что-то  сделать  и  ничего  не  сделали.  Ко- 
мисспя  17()7  г.  ставила  на  очередь  вопрос  о  народной 
1пколе;  под  первым  впочатлеипсм  дебатов  возникло  не- 
сколысо  народных  школ,  но  они  быстро  прекрати.'!!!  свое 
сушестнованио,  не  паПдя  иоддеряаси  со  стороны  помещи- 
ков, И  але1;саплро1{С1сую  ;и10ху  был  выработан  целыП  план 
народпо1-(.  оораоовапия  (1803  г.),  предусматрптшптП  от- 
крытие   народных    П1К0,1    и    их    ()р1;и111ЧеС11у1()    связь    со    ИПхО- 

лоИ  средпеП. 

Т(|Т  я:е  1111рамзин  приветстиовал  правителг.ствопные 
заботы  о  иа|)мД11ом  образовании;  „11ат])1оты  сь  гордост!)!*) 
указывали  иностранцам ь  на  ве ликолЪи'ныя  IIалатI^  сто- 
лицъ,  на  знаки  богатства  и  11|)омы1нлениостп  многочпс- 
леина1'о  купечества,  съ  гордостью  вводили  ихъ  въ  блестя - 
ПИЯ  еобра1ии  напюго  дворянства,  въ  университеты,  въ 
академй!,  въ  П1мпаз1н.  Ио  нскрен1ие,  разумные  иностранцу 
говорили  намъ;  „Въ  Росс1И  ужо  много  ирос1]'1\111ен1Я,  но 
еще  пе  дополыю:  въ  неизмкримыхъ  страпахъ  ея  мы  на- 
ходили МИЛЛ10НЫ  жителей,  осуя^денныхъ  на  вЬчное  пев!)- 
жестпо;  они  еще  не  умнТ.е  свопхь  111)едкоВЪ  И  !И'  1!М1ШТЪ 
нпкаких'ь  способонъ  ум11ол:1!Т1.  спои  идеи,  научаться  оиы- 
том'ь,  уси'Ьвать  вь  ис11;уствЪ  яа!знп  и  благородпихъ  на- 
Слаясден1П".    Руеек1е   отпЬгстповали   имъ,    что  сеИ   родъ  лк»- 
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деП  по  самымъ  свизимъ  граждииекаю  ибщсства  кажется 
осуягдеппымъ  па  печальное  нарварство  и  цовЬжество;  но 
ипостранцы  звали  пасъ  въ  свои  земли  —  и  ми  сь  изумле- 
111емъ  вид'Ьли  въ  разнихь  государствахъ  Квроша  земле- 
дЬльцевъ  трудолюбивыхъ,  но  проев  1ии1'вмихъ,  живущпхъ 
оъ  пр1ятпостью,  вкусомъ,  мирно  и  счастливо  —  гЬмъ  сча- 
1'глив1'.0,  ч'Ьмъ  они  иросв1>п;епп1>с;  мы  пидКли  завсдеипыя 
1}Ь  деровияхъ  школы  и  дЬтеИ  иосе.ынипа,  ишриждеииихъ 
;}а  ирилелсиость  къ  учен1ю;  видЬли  въ  хижииахь  (вс-  от- 
иратителыплъ,  а  опрятиыхъ  и  чпстыхъ)  кпиги  и  добрые 
правы;  говорили  съ  землед-Ьльцами  и  слышали,  что  они 
благословляютъ  скромную  долю  спою  Бъ  граясдаискомъ 
оОии;ствЪ,  считаютъ  себя  не  жертвами  его,  а  благоиолуч- 
1ШМИ,  подобно  другимъ  состояи1ямъ,  котория  ВСЁ  должны 
г])удиться,  хотя  разиымъ  образомъ  для  пользы  отечества 
11  собстсеииой". 

Здесь  есть  извсстииП  налет  сантиментализма,  но  основ- 
ная мысль  Карамзина  правильна:  на  западе  —  просвещеп- 
11140  граждане,  у  нас  —  невежественная  масса.  Мысль  о 
необходимости  сделать  всякого  человека  грамотным,  та1Л1М 
образом,  была  поставлена  на  оче])едь;  но  все  же  чего-либо 
сущостпеппого  в  этоП  области  сделано  не  б[дло.  Народная 
школа  все  еще  оставалась  делом  будущего.  Лип1Ь  во  вто- 
рой полонимо  XIX  в.  само  и6ш.»_'стио,  в  лицо  земстс  су- 
мело П1про1:и  поставить  дело  на|»одиого  (•Ор!13()ваиия. 

Академия,  четыре  университета,  несколько  дес^1ТК0В 
средних  И1К0Л  и...  почти  полное  отсутствие  народных  писол. 
Нот  картина  народного  ироспешеии)!  вплоть  до  двадцатых 
годов  XIX  века. 

Третьим  фактором,  1;оториП  мог  слуялпь  иптсрссггм  на- 
родного нртзспе прения  была  книга. 

и  области'  школьного  дола  общест!. синая  инициатива 
почти  по  проявтялась,  если  не  считать  школ  Нови  конского 
кружка.  По  отношению  к  книге  дело  обстояло  несколько 
;1уч1по.' Первые  книги  издавалис1>  1Ь)  правптельствеипому 
почину  II  печатались  в  казенных  ти110гра||)иях  при  а1:аде- 
мни  пли  уииверс1ггетах.  0.'|>фпциальним  учрсзкдеииям  было 
не  мало  хлопот  с  изданием  и  распространением  книг. 


—  38  — 

Так,  в  1743  г.  Академия,  удручеппая  видом  огром- 
иого  количества  аалежапшихся  книг,  пе  нашV^а  лучшего 
средсгва,  как  предписать,  чтобы  чпповпикп  5  или  (1% 
своего  жалования  тратили  па  покупку  книг,  то  же  должпи 
били  делать  и  купцы   „по  препорц!!!  своего  торгу". 

Т.исого  рода  распоряжопио  показывает,  что  издатели  ис 
улиилнвали  иотрсОиостеП  русского  читатели.  Со  временем 
и  о(1и|)ициал1.пыо  учреждения  поняли  запросы  читателеП,  Та 
:ие  А1:адомия,  в  царстпоиаппе  1':1п;}аветы  Иетропны,  заду- 
мала организовать  па  ПЕирокпх  началах  переводческую 
деятельпость:  „переводить  и  печатать  иа  русскомъ  яуык'Ь 
кпиги  грагкдапск1л  ра.чличиаго  содержания,  въ  которыхъ  бы 
польза  и  забава  соединены  были  съ  пристоПнымъ  К1.  свЬтскому 
ЖИТ1Ю  нравоучен1емъ".  /1\елая  обееиечить  себе  коптиигепт 
переподпикоп,  Академия  в  1748  г.  в  „Петербургских  Ведо- 
мостях'' г.ликиула  клич,  пригл;илая  всех,  „коп  искусны 
вь  чу;1сс;1емтлхь  >|.1ыкахь"  В  ЧИСЛО  сноих  сотрудпиков.  Пере- 
водчики нап1лись.  Л1:адемии  заводит  особую  тиио1'рафик) 
для  печатания  этих  книг. 

1^  17(!М  г.  открывается  оффициальиое  ()би;<'*-*тио  под 
иа;]ваиием  „Собраи1е,  стараи)пм'еся  о  переводЬ  иностран- 
иыхъ  кпиг'ь  на  россШскШ  языкъ'',  съ  участием  Козицко1'о, 
1р.  А.  И.  П1ува'10ва  и  др.  Общество  это  просуии^ствовало , 
до  178;^  Г(»да,  1Илпустило  173  тома  книг  и  привлекло  к 
работе  более  ста  переводчиков.  Рядом  с  этим  обществом 
в  1771  году  рождается  при  Московском  Университете  „Воль- 
ное РоссШское  собрап1е",  ианиви1ееся,  между  прочим,  такяге 
изданием  сочинении  и  переводов  стихами  и  прозоП. 

К'ниги  пока  печатаются  в  каэсппих  типографи>1х. 
•  Н  1771  году  правительство  дает  разрепюние  Гартунгу 
открыть  „вольную"  типографию  для  печатанья  иностран- 
ных книг;  через  пять  лет  двое  других  иностранцев — ВеПп- 
брехт  и  П1пор  получают  право  открыть  типографию  для 
печатап1>я  как  ипострнпых,  так  и  русских  книг.  Нако- 
нец, в  1783  году,  15  января  издастся  а1:т  В('С1>ма  важ- 
ного значения, —  знаменитый  указ  „о  вольных  типографиях". 

„ВсемилостиВ'ЬПше  повелеваем ь",  говорила  в  нем  импе- 
1)атрица,     ,типо1'раф1и    для   почата1пя   книгъ  не  различать 
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отъ  прочнхъ  фаОрикъ  н  рукодЪлШ  и,  всл'Ьдств1е  того,  поэ- 
иоляемъ  какъ  въ  об-Ьпхъ  столицахъ  пашихъ,  такъ  и  во 
нс'Ьхъ  городахъ  Импер!!!  нашоП  каждому  по  своей  собст- 
иеипо<1  волЬ  заводить  т11Пограф1н/ пе  требуя  ии  огъ  кого 
дозволены,  а  только  давать  уиать  о  ааведеи1п  таковихъ 
Управ'Ь  Ола1'очп1ия  того  города,  гдЬ  опъ  ту  тппограф1ю 
им'Ьть  Х()чоп>".  Указ  этот  оставался  в  силе  до  1700  г.,т-в. 
и  точение  тринадцати  лет,  пока  та  же  императрица  самодер- 
:кав110ю  рукою  всемилостивеИте  иостипоьила  „1/ризиать  аа 
иулсиос  частными  людьми  ;заведеииыя  типиграф1н  упразд- 
нить", чтоб^^  прекратить  „разиыя  неудобства",  происходя- 
щие от  „свободнаго  и   пеограппчеинаго  иечатаи{я  киип.". 

1^со  я{0  в  течение  13-ти  лет  закоп  этот  действовал,  и 
рсуультати  были  чреавычаИно  илодотво])ИЬ1,  Типографии 
сгали  открываться  в  столичных,  провинциальных  городах, 
даже  в  селах.  13ригадир  Рахмапппов  устроил  типографию  в 
своем  Тамбовском  имении;  С11)уПскиП — в  Пензенской  гу- 
бернии, в  11нсаровс1сом  уопДо,  где  пачатал  свои  нзяи1,пив 
иидания;  Радтцсв,  „11утен1еств1е"  печатает  ии  вольном 
типографском  станке;  в  Тобольске  купец  Корнильев  откры- 
вает типографию  п  в  неЛ  печатает  первыП  сибирский  журнал 
„Пртыип.,  превращаюиийся  в'ь  Ипокренъ",  а  позже — мидании 
Иаикратия  Сумарокова  („Библиотеку  ученую,  экономиче- 
скую, н[)авоучптельную,  исто1)пческую  и  увеселительную"). 
Особенно  хорошо  сумел  использовать  указ  о  вольных  типо- 
1'ра«|)иях  И.  П.  Нопшсов;  (П[  ареидоиал  уиив(4)ситетскую  ти- 
пографию, завел  несколько  своих,  организовал  „Типогра- 
(|)ическую  Компанию".  Статистика  показыииет,  что  огром- 
ное количество,  именно  87  7о  ^^^^  вышедших  в  ХУШ  в. 
книг,  падает  на  2-ую  его  половину,  в  которую  особенно 
энергично  действовал  И.  И.  Новиков.  Как  практический 
деятель,  Новиков  понимал,  что  недостаточно  книгу  напе- 
чатать, нужно  и  распространить  ее;  в  :курпале  „Лхивопи- 
сец'ь"  он  уже  ставит  вопрос  о  книяшоП  торговле,  о  чем 
„но  государствепнимъ,  а  частнымъ  лицамъ  иомып1Лять  пало". 

Усилиями  Новикова  и  его  сотру/щиков  в  Москве  откры- 
лось до  20-ти  книлшых  лавок;  торговля  шла  настолько 
бошсо,  что  книжная    лавка  у  13оскресенск[1х    ворот   вдруг 


—  40  — 

()ка;}алось,  как  выразился  В.  0.  Ключевский,  соперницей 
модных  лавок  Кузнецкого  моста. 

Уиачптельпость  этого  факта  обратила  на  себя  внимаиио 
совремепникоп.  Так,  в  кииго  Насилия  Серезайского  „Аиек- 
доти  дреиппхъ  пошехопцоиь'*  (1798  г.)  Любовей  говорит  Сло- 
иоохиту:  „Ты  самъ  припомнишь,  что  аа  весьма  немного  передъ 
симь  лЬтъ  тор1Ч)вать  книгами  у  куяочесгвующихъ  пе  почита- 
лось торгомъ.  Котьли  ИМ1[  и  перебипали  111ис<)Тор11с'частпио 
люди,  то  боиъ  нсикоЛ  коммерческой  далышиидиости  и  гдЪ 
же? — Стыдно  ска;»ать,  пъ  Толкучемъ,  нмЬстЬ  сь  мсел-Ьниыми 
обЛ(тками,  наряду  съ  (кгдовыми,  на  рогожкахъ,  или  на  тЬхъ 
самыхъ  лар^1хъ,  въ  коихт)  иа  день  ц1и1иыхъ  собакъ  запи- 
рати;  такъ  что  и  подойти  бглпало  страппю.  Да  как1я  же  и 
1сии1Ч1  б|^ЛII'.*  Коли  не  сплошь,  то  болыиею  частью,  разни- 
ца -  1П1():1ем1п,т1а-стар1) — аапачкаииыя^ — ну  су1ц1й  дрязгъ: 
иная  б(':)1,  начала,  другая  бе;1Ъ  1:онца,  третья  бе:}Ъ  того  и 
другого,  у  четвертой  брюхо,  какъ  ножомъ  выпорото;  сло- 
вомъ,  всякая  всячина,  лить  би  лавочиику  показалось 
посходиЬе,  коли  пи  па  то,  такъ  па  дру1'ое.  Г-да  куиече- 
стпу1оп;1е,  пмЬя  ВЪ  виду  какой-нибудь  главный  промыслъ, 
иа  продаису  к'нигъ  глядЬли  С1СВо;}Ь  пальцы,  пе  говоря  уже 
о  Д|)угомъ;  блинами,  кислыми  И1ами  и  другимъ  спмъ  по- 
добиI^ми  мелочами  торговать-  они  считали  для-  себя  вигод- 
Н'Ье,  1!еи:олп  сем  душевпою  птцею,  Одиак'О  я  ихъ  ВЪ  этомъ 
пе  випю;  ибо  они  лм'Ьли  на  то  свои  причины. — Но  ныггЬ, 
бла1одаря  умудрен1К)  и  д1'.ятел[)Ности  ума  челов'Ьческаго, 
какое  ра:)лич1е!  Одна  только  кни/киая  нывЬска — такъ  любо 
глядеть.  А  вь  самую  лавку  войдепи.,  словно  какой  мод- 
ный магазпт^;  пе  вып1елъ  бы — какая  чистота — какой  по- 
рядокъ — есть  на  что  полюбоваться  и  иаъ  чего  выбрать 
для  преирово:кдеи1я  съ  пользою  вр(!мепи.  Одппхъ  сочппи- 
тельс1:их1>  именъ  напечатано  въ  Москв'Ь  цЬлая  книга,  да  и 
то  е1];о  только  опитъ;  а  сколько  переводовъ  и  говорить 
нечего.  Судить  объ  нихъ  пе  наи1е  д-Ьло.  Довольно,  что 
публика  узнала  вкусъ  въ  чтен1и". 

Таким  образом,  суп;ествовали  п  кпиишые  магазины  и 
типографии. 

На  втором  месте  иужпо  шкт&тт,  периодическую  печать. 
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Периодическая  печать  возникла  у  нас  тоже  по  расио- 
рчжеиию  свыше.  Первая  газета  стала  издаваться  по  ини- 
циативе Петра  Великого,  да  и  в  дальпеПи1ем  иаи1И  орга- 
ны печати  били,  по  преимуп^естьу,  праиительствоннимп, 
оффицпальпыми  или  ()(|)(|)Ицпо:и1ими.  И  18  п.  некоторые 
издания  получили  особо  ваилюе  зиачсиие.  С  1728  г.  при 
Академии  Наук  стали  выходить  „С-Иотербу1>1ск1и  ПЬдомости" 
под  редакциеП  академика  Миллера,  с  и]И1ло/кеип(;м  „Исто- 
рических, генеалогических  и  ге()1ра(1>ических  примеча- 
нпП".  Специальное  и  сухое  издание.  Дру гоП  орган,  изда- 
наемыП  тем  же  Миллером, — „Р^жемЬсичтля  с«)чипеп1и"  пи- 
ходил  довольно  долго  (.1755 — 1704  г.)  и  пользовался 
6ольп1еП  популярностью.  /Куриал  отот  до,1яс(Ч1  был  заклн;- 
чать  н  себе  „всякая  сочипеи1я,  как1Я  только  общестпу  по- 
лезны быть  могуть'^.т.  е.  1П^  только  рассуждения  о  науке, 
но  и  такя:е  сочин(Ч1ия,  которые  „вт.  ;^коиоми1,  нъ  купече- 
отв'Ь,  въ  рудокоппихъ  дЪлахъ,  въ  маиу(|)аитур'Ь,  вь  меха- 
11ичес1а1хъ  рукод'Ьл1яхъ,  въ  архитектур!),  въ  музыкЬ,  вь 
ллшописномь  и  рЪзномъ  худо>кествах1-  п  въ  прочихъ,  к"а- 
кое  пи  есть  новое  изоб^^1^тен^е,  показывакггь  пли  1;ъ  по- 
11равлеи1|о  чего-нибудь  поводъ  подать  могутъ".  Словом,, 
ото  бил  журнал  с  эпциклопедпческоП  про1раммоП,  рассч.ч- 
таиныП  на  П1ир01а1е  слои  обп^,ества.  Участниками  е1Ч>  били 
известные  литературные  силы  (Сумароков,  напр.).  В  жур- 
нале печатались  статьи  по  моральной  философии,  педаго- 
гике, искусству,  литературе,  нравоучительные  статьи  и  проч. 
Все  это  били  о<|»фициозние  издания. 

Первым  частн[.1м  /курналом  является  „Трудолюбивая 
пчела"  Сумарокова  (1759  г,),  затем  заслуиа1нак)Т  упоми- 
нания: „Праздное  время,  въ  пользу  употребленное"  (175!) — 
(И)  г.  г.),  издаваемое  воспитаниик'ами  Сухопутного  П1ля- 
хетского  Корпуса,  „Полезное  увеселен1е"  Хераскова  (1700 — 
1702  г.),  в  котором  прппимали  участие  студенты  Москов- 
ского Университета. 

Таким  образом,  в  первую  половину  Х\'1П  в.  были  и 
0(|^фициальиые  издания  и  два-три  частных  оршиа. 

Особенно  ншрокое  развитие  :курналисг11ки  падает  па 
ОО-ые  годы  Х\'П1  в.;  с  1709  по   1774    год    выходило  16 
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журналов.  Среди  журналов  этоП  эпохи  исключительно  важ- 
ное место  занимают  журналы  Н.  И.  Новикова,  который 
оказался  несравпепным  организатором  всяких  обществеппих 
прсдпрпятиП.  Его  журналы:  „Трутень"  (1709  —  1770  г.), 
„Лчивописецъ"  (1772—1773  г.),  „Кошелекъ'  (1774  г.)— 
лучшие  журналы  эпохи:  это  самые  серьезные  обществен- 
ные журналы,  трактовавшие  ряд  лсгучпх  общественных 
тем.  Мх  характер  н  значение  уже  достаточно  выяснены  в 
пашсп  научпоП  литературе. 

Рядом  с  этими  журналами  Новикова  мне  хотелось  бы 
назвать  менее  известный  его  журнал — „Сапктпетербургск1я 
Учепыя  1^'Ьломости",  который  пе  следует  смешивать  с  Ака- 
дем ичоски  ми  „Ведомостями".  В  1777  г.  выиыо  всего  22 
номера  этого  журнала,  которые  были  перепечатаны  потом 
библиографом  Неустроевым. 

Это-'  научно- литературный  журнал,  типа  кр1ГГИКо- 
библографических  издаииП. 

В  предисловии  Новиков  справедливо  отмечает,  что  из- 
дание такого  журнала — дело  повое. 

„Общество  паше,  изъ  п'Ьсколькцхъ  человЬкъ  сосгоя1цее, 
предмр^яло  издавать  па  ссП  годъ  пср1одическ1е  листы,  ПОДЪ 
заглав1емъ  „Санктиетербургскихъ  Уче1[ыхъ  ИЬдомостеП". 
СочиненК!  та1соваго  рода  много  вып1ло  вь  свЬтъ,  на  разиыхъ 
БвропЪПскихъ  языках!.,  но  па  пашемъ  по  С1е  время  не 
было  еще  пи  единаго".  Новиков  отмечает  здесь  по  праву 
принадлел;аи1,ук)  этому  оби^еству  „честь  первенства"  в  из- 
дании такого  журнала.  „\к',е,  что  ни  происходип,  въ  Уче- 
номъСв'Ьт'Ь",  обеп1,ает  лальи1е  Новиков:  „то  все  обрЬтаетъ 
М'Ьсто  въ  сихъ  сочипеп1яхъ...  но  съ  такою  при  томъ  на 
первый  случай  огранпченност1ю,  что  все  с1е  будегь  касаться 
до  нап1его  токмо  отечества.  Сверхъ  '!'Ого  мы  будемъ  иногда 
вносить  въ  нап1и  В'Ьдомости  мЪлшя  Стихотворен1я,  которыя 
бол1ье  согласны  будутъ  съ  напшмъ  нам'Ьрен1емъ''. 

Не  надеясь  на  свои  только  силы,  инициаторы  обраи;а- 
ются  к  русским    писателям    с  просьбой    снабдить    их    ма 
териалом:    „Да  и  пригласили  бы  мы  Господъ    Росс1Пскихъ 
Стихотворцевъ  къ  сочипен1ю  Надписей  къ   личиымъ    изо- 
бра/кен1>1мъ    РоссШскихъ     Учеиыхъ    Мужей  и   Писателей''. 
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Предлагалось  „сочинить  Надписи  веофапу  Прокоповичу, 
К,  Ант10ху  Каотемиру,  Николаю  Никитичу  Поповскому,  въ 
Иаукахъ  прославившимся  Мужамъ;  Антону  Павловичу  Ло- 
сенкову  и  Евграфу  Петровичу  Чемезову,  въ  Художествахъ 
отличнымъ  Мужамъ*. 

Этот  призыв  не  остался  без  ответа,  как  и  другой — 
приеилать  сведения  „до  описанхя  жизпеП  РоссШскихъ  Пи- 
сателей касаюицеся " . 

Помещал  на  своих  страиицах  сведения  научного  и  ли- 
тературного характера,  журнал  предполагает  давать  и  кри- 
тические отзывы.  К  этому  делу  он  подходит  с  чрез  вы  чай-, 
пой  осторолшостью. 

„Какъ  критическое  разсмотр1^и1е  издаваемыхъ  киигь, 
и  ирочаго,  есть  одно  изъ  главнЬйитхъ  иам1\ре1мй  при  из- 
дании сего  рода  лпстовъ,  и  по  иетипиЬ  мозкетъ  почитаться 
дуп1ею  сего  гЬла,  то  и  исирашиваемъ  мы  у  просв1лцеппыя 
иашея  Публики  да  поаволится  намъ  вольность  благодарныя 
11рптпки.  Не  лселан1е  охуждать  д'Ьян1я  другихъ  иасъ  къ 
сему  побуждаетъ,  но  польза  обществеипая;  по  чему  и  не 
уповаемъ  мы  сею  посту и1{о^э  папюю,  огорчит!»  благоразум- 
ныхъ  ПисателеП,  Издателей  и  Псреводчигсопъ;  тЬмъ  паче, 
что  во  критик'Ь  нашей  будегь  наблюдаема  крайняя  ум1\- 
репность,  и  что  она  съ.  великою  строгост11о  будетъ  хранима 
1)0  прод'Ьлахъ  благопристойности  и  благонравии.  Ни  что  са- 
тирическое, относяп^ееся  на  лице,  не  будетъ  пм'Ьть  мЪста 
пъ  „Н'Ьдомостлхъ"  пашихъ;  по  единственно  будемъ  мы  гово- 
рить о  кпигахъ,   не  касаясь  ни  мало  до  Писате-^ей  опыхъ." 

„Сами  Господа  Писатели,  Издатели  или  Переводчики 
опыхъ",  говорится  дальше:  „могутъ  присылать  возражен1я 
на  наши  мн1ипя,  который  мы,  полу чивъ, охотно  пом-Ьстимъ 
пъ  наитхъ  „В1'>домостяхъ",  если  только  въ  сочипеп1и  семъ 
наблюдены  будутъ  принятыя  нами  правила  благои])истой- 
носги,  и  если  сочинитель  онаго  подпишетъ  къ  нимъ  свое  имя." 

Предисловие  доказывает,  что  теперь  как  раз  назрело 
время  для  создания  подобного  жу1)нала.  Во  вступлении  на- 
ходим пастоящпП  панегирик  императрице  Екатерине  и  ука- 
зание на  то,  что  русская  наука  и  литература  сделали  при 
ней  чрезвычайные  успехи.  (Между  прочим,  па  первом  место 
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раибираетси-  „Накиа-!.  Ей   Императорскаю   Поличесгиа,   Еиа- 
терипи  И,  Самодержицы   Всеросс1Пск1м"). 

Ка1^ов  же  был  характер  критики? 

Для  иллюстрации  остаиовимси  на  суждениях  этого  жур- 
нала по  поводу  сочпиопиП  Михаила  Попова. 

Сообщив  факт,  что  л  1772  1\  вышли  „Досуги  или  Со- 
бран1е  СочиисиШ  н  Псреиидоиъ  г.  Михаила  Попова",  жур- 
нал ииии^т  дальше:  „Возв'Ьстя  о  семъ,  приступимъ  мы  къ 
объяв  1еп1ю  нашего  мп'1ли1я  о  Сочипеи1яхъ  и  Перецодахъ 
г.  Попова.  Вс'Ь  мелк1я  его  Стихотвиреп1я  писаиы  ст.  точ- 
ными наОли)ден1смъ  сч-рогихъ  иранилъ  Стихотворства  и  Грам- 
матики, иаобилуютъ  п|)1ИТИ0СТ1ю  и  чистотою  слога;  а  наи- 
паче П'Ксии  его  доетоПны  похвалы,  и  равияются  съ  луч- 
П1ИМИ  ни  ['оссШском'ь  яиыкЬ  писапиы.мп  иЬсиями.  01ГЬ 
им'Ьклъ  счаст1е  Гилть  по>гЬ1цеииы.\И1  иъ  его  Досугахъ  ул;е 
трет1.имт.  иадан^емъ,  перныя  же  два  напечатаны  были  особо." 
„Что  же  касается  до  К'омическ1я  его  оперы  „Анюты",  то 
сверх'Ь  иарядпаго  ея  расм1оложеп1я  и  пр1Ятиости  слога,  при- 
надлеяситъ  оп  честь  периепстьа  нь  семь  родЪ  Стихотворе- 
нШ  на  пап1емъ  лаыкЬ.  ('Праведлииость  побуждаетъ  одна- 
кожь  насъ  сказать,  что  Проиии  его  П1есы.  Анюта  во  всеП 
опер!»  ра;и'(и5арпиаегъ  и  мысл1ггь  благородн-Ье,  и  больпю 
пр1ятпЬе,  и  прапильпымъ  нарЬчи-мь,  иеяселп  сколько  могло 
иоинолип,  ся  крестьянское  восп1ггаи1е;  также  кал:стся  иамъ, 
что  и  кресть;1не  иъ  сеП  оиерЪ  ралговаривають  хотя  и  спра- 
ведлшшмъ  своимъ  нар'Ьч1емъ,  въ  огдалеппыхъ  Провипц!- 
яхЧ)  употребляемымъ,  по  для  Оперы  С1е  царЪч1е  каичстся 
памт.  111'>сколько  дико.  Огихотворцы  хотя  и  обязаны  въ  та- 
кихъ  случаяхь  подражать  натурЬ,  по  и.мъ  оставлена  воль- 
ность п;}Оирать  лучшую:  а  РоссИкчле  крестьяне  не  все  оди- 
накимъ  иар'Ьч1емъ  говорятъ.  1^]сть  Пронпнц1и,  въ  коихъ 
употребляютъ  такое  ппр-Ьч1е,  которое  ни  въ  какоП  беатраль- 
пой  и1ос-Ь  не  будетъ  противнымъ  П'Ь?кному  слуху  ЗрителеП. 
Ьп])очемъ  о01)  СП1  иогрЬшиости,  отъ  неосго1)ожностп  пли  отъ 
обстоятел1)СТВЪ  проиушед[н1я,  легко  могутъ  быть  имиипеиы  и 
поч»ггаться  маловажнЕ1ми  во  сравпеи1н  иарядства  всея  П1есы." 

1{  таком    л;о    родо    суждение  о    комедии   „Отгадав  или 
не  скажу." 
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„ОтгадаП  или  не  скаж^'"  Комед1я  есть  изрядного  располо- 
;ке111я,  характеры  д-ЬПствующихъ  лицъ  выдержаны  порядочно, 
узелъ  Комедп!  запязанъ  н^^рядио,  да  и  разияаянъ  также,  на- 
рЬч1е  для  веатральиыя  и1есы  хороию,  пр1ятно  п  пристоПпо; 
а  вообще  Комедия  С1я  ириноситъ  похвалу  г.  Сочинителю  ея".. 

Таким  образом,  обращалось  внимание  на  стиль,  слог, 
лзык,  па  общее  построение  пьесы. 

Не  мало  хлопот  причинило  издателям  их  ириглапюпие 
сочинять  надписи,  „къ  личнымь  изобрая:ен1ЯМЪ  1*осс1П- 
скихъ  Муяа'И  и  ПнсателеП."  ])ЫЛо  прислано  Федором  Ко- 
;)ельс1Л1М  пес1:олько  надписей  к  п:юбра:1:('НИ1о  ^>ео1)|ана  Про- 
1>оповича,  Кантемира,   Поповского  и  др. 

Журнал   отнесся   к  ним   критически, 

Чч'0())ану  Проконовичу  была  сочинена  ко])откая  Надпись: 

„Ьотъ  проповЬдиикъ  былъ  Божественнаго  Слова, 
Госс1и  бит1я,  н  подвига  Петрова." 

„Надпись  с1я,  говорит  критик:  „каясется  памъ  двое- 
смысленною;  одно  произнопкчйе  слопа  „воп."  можетъ  пре- 
вратить её  нзъ  похвальный  Надписи  В1.  пасм'Ьтлпвоо  из- 
рЬчен1е,  да  и  само  по  себ^  слово  „ногь"  но  прилично 
для  Надписей.  Славные  г.  Стихотворцы  иашн  употребляли 
в.м'Ьсто  опаго  „се".  1^прочемъ  вообще  с1я  Надпись  ка?кстся 
иамъ  мала,  для  .славнЪПщаго  ПроповЬдника  и  Рптора,  Фн- 
.юсофа  и  Богослова,  Политика  и  Историка;  и  мы  бы  же- 
лали, чтобы  Надпись  та1:ому  великому  писателю,  сообразна 
была  трудамъ  и  д'Ьламъ  его." 

„К.  Ант1оху  Димитр1евичу  К"антем1ру''  было  посвяп1,ено 
также  две  строки: 

„ГорацШ,  Ьоало,  вап1ъ  лавръ  за  слогъ  Сатп|)ъ 
Д'Ьлитъ,  возвысясь  кь    вамь,  1*осс1Пск1П    Каптемпръ," 

И  этоП  надписью  критика  не  была  довольна. 

„^1то  касается  до  Надписи  К,  Кантемиру,  то  она  кажется 
И'Ьсколько  темпа,  и  также  пе  довольно  означаетъ  труды 
сего  Писателя,  какъ  то  иаъ  описаи1я  я.ит1я  сего  Мул;а, 
напечатанпаго  при  его  Сатирахъ  п  въ  ОпыгЬ  Историческаго 
Слопаря  о  1'ос(чПс1:ихъ  Ппсателяхъ  усмотрЬть  можно." 
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Через  некоторое  время  поступили  еще  надписп  с  до- 
вольно длинным  письмом,  в  котором  автор  про.сит  о  сни- 
схождеиип  п  ждет  иоощрепня. 

Надпись  Феофану  Прокоповичу  начинается  уже  не  сло- 
вом  ^вот",  а-  „се** 

„Со  иастирь  беофанъ,  что  Клира  чипъ  устроилъ, 
И  Ликъ  Учителей  Росс1Пс'1:ихъ  освятилъ: 
II  Петръ  его  жезломъ  святительскимъ  почтилъ, 
И  таПпою  своеП  и  дружбоП  удостоилъ." 

„К.  Ант1оху  Димитр1евичу  Кантемиру*  посвящалась 
„Надпись:" 

„СеП  ВТ»  лоно  Роскихъ   Мусъ    младепцемъ    восиртятъ, 
Родителева  былъ  изгпаи1я  наслЬдиикъ:  — 
Со  лирою  Мудрецъ,   1Ишчаинихъ  Главъ   посредникъ: 
Зналъ  прайду,   пЬлъ  сё  и  рано  Небимъ  вз}1П>." 

Надписи  были  напечатаны  вместе  с  письмом,  но  на  этот 
раз  журнал  воздср/кался  от  оценки,  предоставив  „судить  о 
достоинств1^  сихъ  Надписей   НросвЬпи'Пнимъ   читателямъ." 

Этим  дело  не  кончилось:  издатели  получили  еще  ряд 
надписеП.  Следовательно,  иселаемые  сношения  с  писате- 
лями завязывались. 

Все  это  чрезвычайно  интересно.  Мы  видим,  как  посте- 
пенно организуется  целое  литературное  предп1)иятие. 

Кто  и;е  был  читателем  книг  и  ясурналов? 

Нрелие  всего,  конечно,  представители  дворяяства.  II 
высшее  и  среднее  дворянство  п1)ио5ретало  книги;  во  всех 
старых  усадьбах  и  барских  домах  Москвы,  Петербурга  и 
других  городов  были  обширные  библиотеки,  из  которых 
некоторые  приобрели  потом  известность,  войдя  в  состав 
публичных  библиотек.  Правда,  говорили,  что  многие  при- 
обретали книги  из  моды;  суп^ествовал  даже  анекдот,  что 
некоторые  вельможи,  приходя  в  магазин,  требовали  книг, 
которые  читала  сама  императрица.  Н(»  этому  анекдоту  не 
следует  придавать  большого  значения;  читатели  в  боль- 
ишнстве  случаев  интересовались  книгой,  независимо  от  по- 
сторонних соображений. 
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Имеются  сведения,  что  не  только  крупное,  но  н  сред- 
нее дворянство  заводило  в  свопх  усадьбах  библиотеки  н 
любовно  хранило  их;  книги  передавались  из  рода  в  род. 
Были  случаи,  что  книги  даже  переписывались.  Е.  11.  Щеп- 
кина в  статье  „Популярная  литература  въ  серединЪ  XVIII  в." 
(по  запискам  Болотова  —  Ж.  М.  П.  Пр.  1886,  апр.,  стр. 
239)  говорит  об  одном  помещике  ХУ1П  в.,  который  соб- 
ственной рукоП  переписал  такое  множество  книг,  что  они 
.чаняли  несколько  шкапов.  Помещик  с  гордостью  показы- 
вал их  своим  друзьям,  да  и  было  чем  гордиться. 

Кроме  читателей  были  и  читательницы;  о  них  прихо- 
дится говорить  серьезно. 

Уже  в  XVIII  в.  их  было  довольно  много,  и  писатели 
считались  с  этим,  —  специально  для  дам  и  девиц  издава- 
лись журналы  и  книги. 

В  1779  г.  выходило  „Модное  ежемЪсячпое  издан1е  или 
библиотека  для  дамскаго  туалета",  „съ  т'Ьмъ,  чтобы  доста- 
вить прекрасному  полу  въ  свободные  часы  пр1ятное  чте- 
1пе;"  сюда  входили  элегии,  идиллии,  песни,  эпиграммы, 
загадки,  мелкие  стихотворения.  13  1788  г.  было  издано 
„Зеркало  дЪвицъ"  „въ  пользу  и  въ  угЬшенге"  читатель- 
ницам; в  том  лее  году — „Собран1е  писемъ  Абельярда  и 
Элоизы"  переводчик  посвятил  „прелестнымъ  обладатель- 
ппцамъ  сердецъ  нашихъ."  1У  1792  г.  появились  „Повыя 
инВ'Ьсти  г.  Флор1ана"  с  любопытным  предисловием.  „По- 
вергай» ихъ  къ  стопамъ  ваши.иъ",  писал  переводчик,  обра- 
щаясь к  прекрасному  иолу:  „зная,  что  вы  всегда  любили 
писателя,  коего  слогъ,  подобно  тихому,  пр1ятно  по  камуш- 
1;амъ  журчащему  ручью,  привлекаеть  къ  сеСЪ  всЬ  чув- 
ствительиыя  сердца".  уКуковский  доказывал,  что  читатель- 
ницы обладают  большим  досугом  и  развитием,  чем  муж- 
чины; рядом  с  и;еиоП,  любяид'П  отдаваться  сладким  обмана.м 
Ричардсона  и  1*уссо,  стоял  суровый  муж,  занятый  своими 
делами  и  не  интересуюпи1йся  книгой. 

И  в  александровскую  эпоху  нисатели  ценили  мнение 
'штательниц.  „Похвалы  Аристарховъ  приятны  еамолюбш, 
по  похвалы  Дел1й  несравненно  милЪе  сердцу/  как  выра- 
зился  „М()Сковс1с1й    Меркур1й."   Тогда    выходили:  знамени- 
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т^п     „;1,амс1лП    /Куриолъ"     Шаликона  —  ножниП,"    в    роао- 
1и>1\    облияско,   „1;'абппетъ    Аспауи!",    „МодшдП    НЪстнпкъ" 

II    Л]'. 

Думали  о  читательницах  и  при  издании  сер1)езных 
книг. 

}Согда  Гиедпч  ивреподил  свою  „Илиаду",  11атю111Ков  ии- 
оал  ему:  „Помпп,  что  тобя  будуп.  читать  яхепщппы,  а  С1, 
иими  худо  гоиорить  пеиоиятшлмъ  языкомъ."  Бестужен  глав- 
ной причииоП  бедности  россиИскоН  словесности  считал  рав- 
нодушие 1к  нсП  прекрасного  иола,  так  как  .,одпа  улибк'а 
жснтини  милоП  и  проснЬщенноП  награждаетъ  всЪ  труди 
л  :к('ртвы." 

Пта!:,  среди  образованного  русско1о  общества  XVIII  и 
були    и   читатели   и   читательницы. 

Били  читатели   и  из  малокультурпых  слоев. 

Из  показании,  отпосяии1Хся  к  XVIII  в.  видим,  что  купц!-!. 
мещане,  мелкие  чиновники  люОлт  книгу,  интересуются  ею. 

Матвеи  Комаров,  писатель  „мелкотравчатыП"  говорит, 
что  книга  воипа  у  них  „въ  великое  употребление:  и^и) 
иун1'.  не  тольк'о  иросв+лцеппое  пауками  благородное  обще- 
ство, по  и  всякаго  звап1я  .чюди  С7>  великоП  охотою  въ  томь 
упраисияются.*' 

Новиков,  судья  более  компетептниП,  говорит,  что  „Ж\\- 
воииссп'ь"  видеря{ал  5  изданШ  потому  лии1ь,  что  „симъ 
простосордечнимъ  людямъ"  пон1)авился.  что  пришелся  „па 
вкус1.  м1>щапъ."  Нечто  подобное  говорит  и  „Почта  духовь" 
(17Я!)  г.). 

Среди  читателей  -  мепщп  были  так1е  ретивые,  что  они 
пе  я:алели  денег  на  приобретение  книг.  Купцы  и  всякая 
„июль"  платили  по  *^5  рублей  за  один  экземпляр  Ради- 
ижевского  „  Путспюствия". 

РеяхС  всего  появлялась  книга  в  руках  крестьян,  но  и 
сьздл  она  попадала. 

Ккатерипа  Ив  1773  г.  писала  Дидро  об  умственном 
уровне  крестьян  следуюн^ее:  „ХлЪбъ,  который  они  1^дятъ; 
религ1я,  кото])ая  ихъ  утТ)П1аетъ  —  вотъ  единныя  ихъ  идеи.., 
Они  связаны  съ  обп;ествомъ  только  своими  страдан1ями  и 
изъ  всего  того  безпред1'.льнаго  пространства,  которое  назп- 
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нается  будущимъ,  они  аамЪчаютъ  только  навтрйшпШ  день. 
Пхъ  жалкое  11оложеи1е  лишаетъ  нхъ  возможности  пмЪть 
болЪе  отдаленные  интересы'^. 

Но  крестьянин,  мертииП  н  иакопе,  все  же  обнаруживает 
известные  умственные  интересы. 

Уже  м  XVIII  в.  иарождиотся  креиостиая  интеллигенция, 
чреииичиПпо  интересное  и  своеоОрааное  явление,  в  русскоП 
жиуни.  Под  уто  понятие  подходит  креностноП  человек,  ио- 
лучивший  образование,  но  остававипШся  бесправным  рабом. 

и  журнале  „Трутень^',  в  рассказе  „Изъ  Москвы",  рас- 
сказывается  о  живописце  из  крепостных,  проданном  за 
500  рублей  одному  меценату;  последний  пробует  поместить 
его   и   Л1садеми1о   Художеств. 

Вол  ее  ясуткую  картину  рисует  нам  1*адип1.ев  в  главе: 
„Городня**,  описывающей  рекрутскиП  набор.  Среди  рекрут 
Радищев  замегил  человека  лет  ;^0-ти,  бодрого,  веселого; 
он  охотно  идет  в  солдаты,  надеясь,  что  слу^кОа  избавит 
его  от  невыносимо  тялгелого  положения  крепостного  раба. 
Л,  ме^кду  тем,  ио  образованию  он  стоит  даже  выше  барина; 
вместе  с  барчуком  он  обучался  за  границей,  а  ио  вознра- 
ш,еиии  на  родину  был  преврап1,ен  в  хоЛ1)па.  (Зтарый  ба- 
рин умер,  не  успев  исполнить  своего  обещания  отпустить 
на  волю  крепостного  товарип^а  его  сына.  Жена  последнего 
постоянно  оскорбляла  человеческое  достоинство  интелли- 
гентного раба.    Пот  почему  он  охотн(»  ид»'Т  в  солдаты. 

Перед  нами  один  из  представителей  крепостной  интел- 
лигенции  с  ее   мучительной  драмой. 

Крсш^стная  интеллигенция,  конечно,  пользовалась  кни- 
гой; были  среди  нее  и  подписчики  на  лсу риалы. 

Дворовые,  оброчные  и  удел!>ные  крестьяне  в  известной 
степени   пополняли  контин1'е11Т  читателей. 

Имея  в  виду  эти  факты,  мы  поймем,  почему  служанка 
Мавра  в  комедии  Екатерины  ^0,  время!"  читает  л:урпал 
„ЕжемЪсячныя  сочинен1я"  и  „Клевеланда".  Правда,  это  — 
субретка  французского  тина,  целиком  перенесенная  к  нам 
из  комедии  (рранцузских  1С11ассиков;  но  Лукин  недаром 
считает  такое  явление  правдоподобным.  В  предисловии  к 
комеди  „Могь,  любов1ю  исправленный"  он  возраиа1ет  »осу« 
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ждателямъ"  парода  и  доказывает,  что  очень  многие  слуги 
читают  книги,  а  мыслить  все  люди  могут. 

Были  читатели  из   „поллаго  народа**. 

Были  и  писатели,  вышедшие  из  народной  среды.  Та- 
ковы, например,  Чулков,  Мих.  Попов,  МатвеП  Комаров, 
Костров  и  др.  демократические  писатели,  удовлетворявшие 
запросам  своих  демократических  читателей. 

Уже  в  XVIII  в.  видим  мы  довольно  значительный  круг 
читателей,  среди  которых  были  не  только  дворяне,  но  и 
люди  всякого  звания.  Образовательный  уровень  этой  чита- 
тельской среды  был  неодинаков.  Карамзин  был  прав,  говоря 
о  своих  совремепни1:ах,  что  одним  в  пору  было  читать  ро- 
ман Матвея  1Сомарова  „Несчастный  Ипкапоръ",  а  другие  со- 
зрели уже  до  того,  чтобы  читать  с  пользой  и  удоволь- 
ствием  „Грандиссона"    или  /К.  Лх.  Руссо. 

Мемуаристы  XVIII  свидетельствуют,  что  книга  вообще 
и  особенно  беллетристика  имела  огромное  воспитательное 
влияние  на  читателей.  Тот  же  Карамзин  совершенно  спра- 
ведливо указывает,  что  всякая  книжка  приносит  свою  долю 
пользы,  и  автобиографической  повести  „Рыцарь  нашего 
времени",  где  в  лице  Леона  Карамзин  изобразил  себя,  свое 
собственное  воспитание  и  развитие,  автор  говорит  и  о  вли- 
янии романов  на  нравственный  мир  мальчика.  Право  сво- 
бодно1'о  пользования  библиотекой  желтого  шкапа  составило 
;^поxу  в  жизни  мал1>чииа.  Здесь  папюл  он  и  романы  и  ду- 
ховные сочинения;  романы  наиболее  привлекли  его  внима- 
ние. „Ло  чЪмь  же  романы  пл1шяли  его?"  спрашивает  Ка- 
рамзин и  отвечает: 

Не  любовная  фабула.  „И1>тъ,  Леопъ  занимался  бол'Ье 
происшеств1ями,  связ1ю  вещей  и  случаевъ,  нелсели  чувствами 
любви  романической...  Леону  открылся  новый  св'Ьтъ  въ  ро- 
манахъ;  онъ  увидЪлъ,  какъ  въ  магическомъ  фонарЬ,  мно- 
лсестьо  разнообразных!,  людей  на  сцеп!^,  множество  чуд- 
ныхъ  Д'ЬйствШ,  приключен1й  —  игру  судьбы,  дотол'Ь  ему 
совс'Ьмъ  неизв-Ьстную...  (но  тайное  предчувств1е  сердца  го- 
ворило  ему:  ахъ!  и  ты,  и  ты  будешь  н-Ькогда  ея  жертвою! 
и  тебя  схватить,  упесотъ  сей  вихорь...  куда?.,  куда?..)  Пе- 
редъ  глазами  его  безпрестанпо  поднимался  новый  занавЪсъ: 
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ландшафтъ  за  ландшафтомъ,  группа  за  группою  являлись 
пзору.  Душа  Леонова  плавала  въ  кнпжпомъ  свЬтЬ,  какъ 
Хрпстофоръ  Коломбъ  па  Атлаптпческомъ  морЪ,  для  откргл- 
т1я...  сокрытаго."  Далее  автор  подчеркивает  нравственное 
влияние  этих  романов  на  впечатлительную  душу  ребенка. 
Ядесь  было  много  нескладицы,  романы  были  паписапи  тя- 
л;елым  языком,  по  нравственная  идея,  проникающая  их, 
приучала  мальчика  „ц-Ьнить  добродЬтель  и  гпу1иаться  по- 
ро1:овъ";  эта  любовь  к  добродетели  сохранилась  в  его  душе 
на  всю  гкизнь. 

Точно  также  Г>олотов  сам  характеризует  себя  как  чи- 
тателя романов.  Чтение  произвело  для  него  „безчисленныя 
выгоды  и  пользы".  В  романах  он  нашел  изобраисение  нра- 
вов и  обычаев  разных  государств;  из  них  узнал  о  жизни 
„разнаго  состояп1я  людеП,  начиная  отъ  1шады1съ  земпыхъ 
до  людей  сама1Ч)  пизкаго  сосгояп1я";  от  чтения  романов 
сердце  его  преисполнилось  „столь  нЬлсными  и  особыми 
чувствоваи1ями",что  он  „прим»1')ТН0  ои1,уп|.алъ  въ  себЬ  вели- 
кую перем-Ьпу  и  самого  себя  точно  какъ  переродившимся." 

Итак,  книга  сближала  человека  с  жизнью  и  была  во- 
о6п],е  одним  из  существенных  культурных  ())акторов  Х\'111  в. 

И  первой  четверти  XIX  в,  это  культурное  явление  при- 
обретает еще  большее  значение.  Увеличивается  число  чи- 
тателей, книга  растет  и  количественно  и  качественно. 

Чтобы  судить  о  росте  1лпп  и  за  первую  четверть  XIX  в., 
1!оспольууемся  некоторыми  о())())иц11альными  данными.  В 
1,^^10 — II  г.  шдшло  о(|)()ии1,иозиое  издание  „Систематиче- 
ское обозр1и11е  литературы  въ  Росси!  и\,  течени;  пятилЬтгя 
съ   1801    по    18()()   г.,"    составленное  II Ггорхом  и  Лделупгом. 

За  указанное  время  в  России  вышло  1304  сочинения 
или  2175  томов;  из  них  оригинальных — 750,  переводных — 
548  книг,  всего  больше  .  переводов  с  ()|рапцузско1'о  —  2()2 
книги.  По  отделам  цифр1^  распределялись  Т11'к:  наибольшее 
количество  книг  падает  на  богословские  сочинения  —  213; 
далее  романов  —  210,  других  отделов  худоясественной  ли- 
тературы —  205,  исторических  сочи11ений  Я4  и  т.  д. 

Мы  видим,  что  беллетристика,  роман  продоляхают  господ- 
ствовать и  в  александровскую  эпоху. 

4* 
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Желая  подчеркнуть  успехи  русского  просвещения,  Шторх 
отмечает  и  обп^ее  количество  писателей  —  349  человек, 
указывая  при  этом  на  их  высокое  положение.  Из  349  пи- 
сателей, по  сообщению  Шторха,  было:  10  князеП,  6  гра- 
фов, 3  министра,  2  послаипика,  1  генерал,  2  адмирала, 
2  митрополита,  10  архиепископов  и  епископов,  7  архи- 
мандритов, 4  сенатора,  2  губернатора,  6  действительных 
тайных  советников,   10  тайных  советников  и  т.  д. 

Подсчет  этот  носит  несколько  курьезный  характер,  но 
все  ;>ке  не  лип1ен  значения. 

Рядом  с  книгой  количественно  и  качественно  растет 
зкуриалистика. 

[{  первую  четверть  XIX  в.  выходило  несколько  сиеци- 
ально-л1ггературных  журналов;  правда,  некоторые  из  них 
существовали  недолго.  Таковы:  „СНшерный  В-Ьстникъ" 
(1804 — 5  г.),  „Журиалъ  Росс1йской  Словесности"  (1805  г.) 
И.  И.  Брусилова,  „Московск1й  Меркур1й'*  (1803  г.)  II.  Ма- 
карова, „Цв-Ьтникъ"  (1809 — ^810  г.),  „Петербургск1й  ВЪст- 
никъ''  (1812  г.),  „Современный  наблюдатель  росс1йскоП 
словесности"  И.  Строева  (1815  г.),  „Амф1онъ"  Мерзлякова 
(1815  г.),  „Росс1йск1й  Музеумъ"  И.  Измайлова  (1815  г.), 
„БлагонамЬренпый"  Измайлова  (1818 — 1820  г.),  Полярная 
Зв'Ьзда"  Бестужева  и  Рылеева  (1823  —  1825  г.),  „Чтен1я 
въ  БесЬд'Ь  любителей  росс1йскаго  слова"    (1811 — 1815  г.) 

и    Д]). 

И  в  школе  литературе  уделялось  много  внимания;  мо-  ^^!- 

лодежь  получала  тогда  по-иреимуществу  литературное  обра-  ь  ; 

зивание.  Одно  из  наиболее  популярных  учебных  заведсчпй —  1^ 

Благородный  пансион  при    Московском    Университете   вся-.  ^'| 
чески  поддерживал  в  учениках  интерес  к  литературе;  здесь 
издавались:  „Утренняя  Заря"  и  „Отдыхъ  пъ  пользу",  „Кал - 
лк)11а",   „Избранный  соч11нен1я   и   переводы  въ  проз^^  и  сти- 

хахъ"    и  т.  Д;  ; 

Таким  образом,  книга    вообще  и  журналы  в  частности  щ 

были  существенным  фактором  культурной  жизни.  Щ 

Б  деле  влияния  на  массы  с  книгой  соперничал  театр.  Ц 

Русский  театр    возник  в   70  х  гг.  ХУП  в.  Его   начало  ^ 
можно  вести  с   1()72   г.  До  20-х  гг.  Х\1И  в.  он  успел  улхс 
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пережить  несколько  фазисов  —  из  придворпоП  забавы  пре- 
вратиться в  общенародное  развлечение.    . 

Театр  испытал  на  себе  различные  влияния  —  итальян- 
ское, немецкое,  французское,  и  пустил  уже  глубокие  корпи 
в  русской  лашни. 

В  истории  нашего  театра  огромное  влияние  имел  указ 
Елизаветы  Петровны  от  1756  г.,  которым  устанавливалось 
прочное  бытие  казенного  русского  театра. 

Нот  этот  документ:  „Иовел-Ьли  мы  нын-Ь  учредить  рус- 
С1;оП  для  представлен1я  трагедШ  и  комедШ  театр71,  для  ко- 
тораго  отдать  ГоловинскШ  каменный  домъ,  что  на  Василь- 
евскомъ  остров1>  близь  кадетскаго  дома.  А  для  онаго  по- 
вЬлено  набрать  актеровъ  и  актрисъ,  акгеровъ  изъ  обуча- 
ющихся пЪвчихъ  и  ярославцевъ  въ  кадетскомъ  корпусе, 
которые  къ  тому  будутъ  надобны  и  въ  доиолнеще  еще  къ 
пимъ  актеровъ  изъ  другихъ  неслужащихъ  людей,  также 
актрисъ  приличное  число.  На  содержан1е  онаго  театра  опре- 
д-клить  по  сил'Ь  сего  напюго  указа,  считая  отъ  сего  вре- 
мени въ  годъ  денежной  суммы  по  о.ООО  рублей,  которую 
отпустить  изъ  штатсъ  -  конторы  всегда  въ  начал-Ь  'года  по 
подписан!!!  нашег'о  указа.  Для  надзиран1я  дома  опредЬ- 
ляется  изъ  кошистовъ  лейбъ-компанпг  Алексей  Дьяконовъ, 
1;отораго  жаловали  мы  армейск1!мъ  подпоручшсомъ  съ  жа- 
лован1емъ  1!зъ  иоложе1!!!ой  на  театръ  суммы  но  250  р.  въ 
1'одъ.  0!1ред'Ьлить  въ  оный  домъ,  1'Д'Ь  учрежденъ  театръ, 
пристойный  караулъ.  Д1!рекц1я  того  Русск'аго  театра  пору- 
чается отъ  насъ  бри1"ад!1ру  Алекса!!дру  Сумарокову,  кото- 
рому изъ  той  же  суммы  опредЬляется  сверхъ  его  брига- 
дирскаго  оклада  рац1опныхъ  и  деньщичьихъ  денеп^  въ 
1'одъ  по  1000  руб.  !1  заслуженное  имъ  по  бр!!1'адирс!сому 
чину  съ  пожалованья  въ  оный  чинъ  жалованья  въ  доиол- 
цен1е  къ  полковн!1чьему  окладу  додать  и  впредь  выдавать 
полное  годовое  бри!'адирское  жалованье,  а  его  брш'адира 
Сумарокова,  изъ  армейскагю  списка  не  вы1слючать,  а  какое 
исалован1е  ка1хъ  а1хтерамъ  и  а1:трисамъ,  такъ  и  прочимъ  при 
театрЪ  производ1!ТЬ,  о  томъ  ему  бр!1гадиру  Сумаро1хОву  отъ 
двора  данъ  реустръ.  О  че.мъ  1!а!пему  Сенату  учинить  по 
сему  нашему  указу."  30  августа  1756  г. 
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П  силу  г^того  указа,  как  видимо,  театру  дается  правнль- 
иа)1  (.ргаиизация.  С  этого  момента  театр  начинает  суще- 
стпонат!.,  как  постоянное  учреждение. 

Императрица  Екатерина  И  любила  театральные  зрелинщ 
и  гама  писала  пьесы;  она  интересовалась  не  только  своим 
Эрмитажным  театром,  но  и  театром  вообще.  На  спектакли 
она  нриглапшла  всех,  кого  только  могла.  „СвягЬПипП  Си- 
нодъ",  писала  однал^ы  Екаторппа  Гримму:  „былъ  па  вче- 
рашн(;мъ  иредсгавлеп1и  вмЪстЬ  съ  нами,  и  они  хохотали 
до  слезъ." 

Особенно  полезным  оказался  указ  императрицы,  разре- 
П1а1он1,иП  свободное  открытие  театров.  Как  после  указа  о 
вольных  типо1'рафпях,  последние  стали  от1срыват1)СЯ  во  мпо- 
жестпе,  так  и  тсшорь  открываются  театры  в  Петербурге,  Мо- 
скве, провинциальных  городах,  даже  в  селах.  В  начале 
царствования  Павла  I  в  '"диоП  Москве  было  15  частиI^x 
театров;  некоторые  из  них  приобрели  большую  популярпость, 
таков  знаменитый  театр  крепостных  гр.  ИГереметьева  в 
К'усково. 

,^'(раматичес1аП  Словарь"  1787  г.  так  изобраисает  повсе- 
местное раз1П1тпе  театров:  „Каи:дI^й  знает!),  что  въ  десят»!- 
Л'Ьтнее  время  п  меньи1е,  начальники,  управлян)Щ1е  отда- 
ленными городами  отт.  столицъ  1'осс1и  придумали  съ  кор- 
пусомъ  тамоишяго  дио])янст1)а  заводить  благородиыя  и 
Полезный  забавы;  веадЬ  слыппьмь  театры,  построенные  и 
строяпиеся,  на  котор11хъ  заведены  довольно  изрядные  а1:теры. 
Во  мпогихъ  благородные  люди  стараются  къ  забавЬ  своеП 
и  обиМ''1  пользЬ  писать  и  порепод1ггь  др:1матическ1Я  сочи- 
неИ1И;  и  примЬтпо,  что  дЬти  бла1ородныхъ  людей  и  даясе 
разиочипцевъ  восхищаются  зрЬн1емъ  театральнаго  предста- 
влеи1я,  нсичоли  гоияп1емт>  голубой,  конскпмп  рыскан1ями 
или  травлею  заПцевъ,  и  входятъ  въ  разсуи:ден1е  о  иьесахъ.,, 

Оговорка  Словаря  относительно  разночинцев  не  только 
справ((длива:   её  надо  даясе  раситригь. 

В  Х\'Ч11  в.  разночинцы  и  люди  всякого  звания  чрез- 
вычайно интересовались  театром. 

1Г  Петербурге  в  1705  г.  на  Пустыре  за  Малой  хМор- 
скою  откры,^!  народный  театр  с  актерами  из  подъячих  и 
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мастеровых.  „Нашъ  бизюя  степени  пародъ  толь  великую 
жадность  къ  нему  показалъ",—  пишет  Лукин, —  „что,  оста- 
им  друпя  свои  забавы,  изъ  которихъ  иным  д'ЬГ1ств1омъ  ио 
весьма  забавны,  е:иедпевно  на  оное  зрЬлище  собирался". 
Среди  актеров — „охотпиковъ"  оказалось  два-три  человека, 
„довольно  способностеП  им1)ЮЩ1е,а  склонность  чрезмерную **. 

Лукин  надеется  что  „с1я  народная  ногЬха  можеп>  про- 
11:>весть  у  пасъ  не  только  зрителей,  по  со  временемъ  и 
иисцовъ,  которые  сперва  хотя  и.  неудачны  будутъ,  по  въ 
сл'Ьдств1и  исправятся". 

Сам  Лукии  охотно  посвящает  свое  перо  для  „всена- 
роднаго  театра"  ибо  „с1е  для  народа  упралшсп1б  весьма 
полезно  и  потому  велиюя  похвалы  достоПно". 

Такого  же  мнения  держался  и  Новиков.  В  „Кошельке" 
(1774  г.)  печаталась  пьеса  „Народное  игрище",  и  Нови- 
ков приветствует  этот  почин. 

Увлечение  театром  захватило  разнообразные  круги  рус- 
ского общества;  оно  сделались  даже  предметом  сатиры.  И 
пьесе:  „Смешное  сборище  или  м'Ьщапская  комод1я"  1790  г, 
выведен  в  комическом  освещении  ряд  любителей  театра. 
Здесь  п  меп^ане,  п  поповны,  н  солдатск1е  дети, — они  не 
только  интересуются  театром,  а  сами  играют,  пишут  пьесы, 
судят  о  них;  некоторые  побывали  в  Петербургских  театрах 
и  сделались  такими  знатоками,  что  каждому  слову  „оп- 
лудируютъ*'. 

Если  в  школах  было  еи1е  мало  учени1сов,  то  перед  зда- 
нием русского  театра  всегда  было  людно  и  тесно.  Была 
публика,  были  и  актеры.  Кроме  Волкова  и  Димитревского 
.можно  назвать  еще  несколько  талантливых  артистов:  Н1у- 
шерипа,  Яковлева,  Плавильщикова  и  др.,  артистш::  Сап- 
дурову,  Померанцеву,  Ожогииу,  Мусипу-Пушкипу,  Синяв- 
скую и  др. 

В  ХУНТ  в.  был  уисо  и  обптрпый  театральный  репер- 
туар. Очень  ценным  изданием  является  ^,Росс1йск1й  Неатрь 
или  полное  собран1е  всЬхъ  Росс1йскихъ  веатральпыхъ  со- 
чинений", вышедшее  в  43-х  .частях,  —  незаменимое  посо- 
бие для  всякого,  изучающего  историю  русского  театра. 
Больиюй  интерес  представляет  и  „Драматически  Словарь", 
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1787  г.  Полное  заглавие  его  такое:  „ДраматнческШ  Сло- 
варь или  показа1ие  по  алфавиту  всЬхъ  Росс1Пскихъ  сочи- 
непШ  и  иереводовъ,  съ  озпачеи1емъ  именъ  нзв-Ьстпыхъ 
сочипителсП,  переводчнковъ  и  слагателей  музыки,  которые 
когда  были  представлепы  па  театрахъ  и  гдЪ  и  въ  которое 
время  напечатаны". 

1^се  эти  факты  указывают  на  то,  -что  в  XVIII  в.  театр 
сыграл  большую  культурную  роль. 

В  александровскую  эпоху  интерес  к  театру  не  падает, 
а  возрастает. 

И  I  ч.  очерков  И.  И.  Игнатова  „Театръ  и  зрители"  в 
живом  изло;кепии  сообп^ается  много  интересных  сведений 
о  театре   первой   поливины   XIX   в. 

Как  и  раньпи\  театр  привлекал  к  себе  самую  разнооб- 
разную публику;  нередко  она  плохо  разбиралась  в  пьесах, 
порою  плохо  «ела  себя:  „11])П  темнотЬ  въ  зрительпомъ  за- 
лЪ",  пииют  Игнатов, —  „публик-а  теряла  сдержаппость.  Ие- 
редъ  самымъ  П1)едстаплен1емъ  такая  поднималась  возня, 
чго  Боже  упаси.  Тамъ  кричать:  „ай"!  Тамъ  слып1пы:  „ахъ"! 
Тамъ  чмоканье  губъ,  тамъ  жалобы  на  невежество,  крикъ 
матуи1екъ  и  тетуше1^ъ:  „Мто  такое,  Маша?  Что  съ  тобою, 
Лиза?"  Тамъ  гл'уОок1е  пздохи,  прерываемые  сердитымъ  го- 
лосомъ;  „да  перестаньте!"  Словомъ,  такая  суматоха  и  та- 
кой соблазпъ,  что  мочи  нЬтъ". 

По  такого  рода  анекдотам  из  театральной  и:изии  не 
следует  придавать  больпюго  значения, —  по  большей  части 
публика  вела  себя  чинно,  а,  главное,  способна  была  на 
глубокие   переживания. 

И  чувствительных  местах  публика  часто  выраягала  свое 
настроение  слип1ком  демонстративно:  „Я  ие  въ  состояп1и 
объяснит!,,  какое  непр1ятное  д'Ьйств1о  производить  ато  без- 
прерынное  чиханье  и  сморк'апье,  утогь  безирестанный  ка- 
шель райской  и  далее  партерной  публи!^!  русскаго  театра 
во  время  патетическихъ  сце1гь  драмы  или  трагед1и", — 
жалуется  /Кихарев, —  ,,мнТ>  1;аи^стся,  мож1И)  бы  изъ  уваже- 
н1я  к'ь  другимъ  пос'Ьтителямъ  какъ- нибудь  и  скрыть 
свою  чувствительность,  проявляюп1,уюся  въ  такпхъ  иепри- 
стоПныхъ  симнтомахъ". 
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„ДраматическШ  В-Ьстиикъ"  —  театральный  журнал,  нз- 
дававшиПся  в  1808  г., —  таюке  очень  недоволен  публпко(1: 

„Партеръ  нашъ*, —  говорит  журнал  в  ^\^  30, —  „въ  ко- 
мическнхъ  м-Ьстахъ  илп  трогательнихъ  положен1яхъ,  смЬ- 
ясь  пли  плача,  никогда  почти  не  пзъявляетъ  своего  бла- 
говоленш  рукоилескап1емъ,  папротивъ  лее,  когда  услышитъ 
что-нибудь  браппое  иротивъ  ииостраицеьъ,  какое-нибудь 
двусмысленное  слово,  къ  мЬсту  или  не  къ  м1ьсту  вклеен- 
цое    поучеи1е,  то   хлопанье    раздается    по   всему   театру". 

Такого  рода  жалобы  характеризуют  уровень  театраль- 
ной публики  топ  эпохи.  Но  бивали  моменты,  когда  пуб- 
лшса  доходила  до  пифоса  в  своих  переживаниях.  Ос(|бен- 
11Ь1М  успехом  пользовались  пьесы  Озерова.  Даже  его  тра- 
гедия   „Эдипъ  въ  Абипахъ"   имела  огромпиП  успех. 

„Театръ  былъ  полоиъ", —  рассказывает  современник, — 
„ИИ  одного  пустого  мЪста,  а  восторгъ  публики  былъ  оди- 
нодушиыП.  Плавильщиковъ  игравпйП  роль  Эдипа,  былъ 
больп1еП  частью  хорошъ,  а  въ  пЬкоторыхъ  сцеиахъ  ла:ке 
превосходеиъ.  Я  не  мо1'Ъ  хорошо  запомнить  стиховъ,  по- 
тому что  плакалъ,  какъ  друпе,  и  это  случилось  со  мною 
ьь  перлыП  разъ  въ  :кизни,  потому  что  {.усекая  трагедия 
досел'Ь  къ  слезамъ  пе  ир1учила.  При  слЬдуклцихъ  сти- 
хахъ: 

...Мой  мечъ  союзникъ  мнЬ 
Н  поддаипыхъ  любовь   къ  отеческой  страп-Ь,    ^ 
Гд-Ь  на  законахъ  власть  царей  устаповленна. 
Сразить  то  общество  не  можетъ  и  вселенна, — 

театръ  поколебался  отъ  рукоплескап1й  и  криковъ  ,,  браво" 
и  проч.  Спасибо  нашей  публикЬ,  которая,  какова  ни  есть, 
не  пропускаетъ  однако  же.  что  только  мижоп>  отпоситься 
къ  доброд'Ьтелямъ  оболсаемаго  нашего  государя". 

Последнее  замечание  показывает,  что  пекс'Торые  зрители 
связывали  и  эту  пьесу  с  современными  с()бытиями.  Связь 
с  современностью  особеппо  почувствовалась,  когда  ставился 
„Дмитр1й  Донской". 

Публика  выражала  свое  настроение  чрезвымайно  шум- 
иымп  восторгами. 
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„Дал;е  иа  реиеттип,  за  кулнсамн,  гдЪ  нЪтъ  толпы, 
заражающей  сиоимъ  волисмпемъ,  случайный  зритель  Жи- 
хареиъ  волновался  п  плакалъ.  „Оттого  лн,  что  стихи  въ 
трагсд1и  мастерски  ирииоровлеии  къ  настоящимъ  иолити- 
чески мъ  обстоятсльствамъ,  или  мы  нсЬ  вообще  теперь  еще 
ул^Олт  проникнуты  чувствомъ  любви  къ  государю  н  оте- 
честву, только  дЪйств1е,  произв(»днмое  трагед1ей  па  душу, 
невообразимо.  Стоя  у  кулисы...  я  плакалъ,  какъ  ребенокъ, 
да  и  но  я  одипъ:  мн'Ь  показалось,  что  н  самъ  Яковлевъ 
въ  иЬкоторыхъ  м'Ьстахъ  своей  роли  какъ  будто  захлебы- 
вался и  глоталъ  слезы".  Первое  представлеп1е  д-Ьйствуетъ 
еще  сильп'Ье:  „Я  сидЬлъ  въ  креслахъ  и  ие  могу  отдать 
отчета  въ  том'1),  что  со  .мною  происходило,  я  чувствовалъ 
ст'Ьспеп1е  въ  груди:  меня  душили  спазмы,  била  лпхорадка, 
бросало  то  въ  ознобъ,  то  въ  Яхаръ,  то  я  плакалъ  навзрыдъ, 
то  аплодировалъ  изо  всей  мочи,  то  барабанилъ  йогами  по 
полу, —  словомъ,  безумстьовалъ,  какъ  беуумст1ювала,  виро- 
чемъ  и  вся  публика,  до  такой  степени  мпогочислепиая, 
что  буквально  некуда  было  уронить  яблоко.  Въ  лолсахъ 
оид'Ьло  челов'Ькъ  по  десяти,  и  партеръ  былъ  набптъ-бит- 
комь  съ  трехъ  часовъ  пополудни;  были  любопытпые.'кото- 
рые,  не  усп1игь  добыть  бплетовъ,  платили  по  10  рублей  и 
СолЪе  за  мЪето  въ  орга'стр'Ь  меягду   музыкантами". 

Успех  был  неоСычайлый,'  он  выпадал  иногда  и  па  до- 
лю менее  даровитых  писителей,  сумевших  затронуть  чув- 
ствительные струны  публики.  Иногда  приезясали  гастроле- 
ры и  гастролсри1и.  Так,  восторженно  вст])ечалась  публи- 
кой девица  И\оря:  Неймер.  Ке  игре  даисе  уКу конский  по- 
святил три  статьи,  а  „Драматическ1й  НЬстник'ъ"  давал 
подробные  отчеты. 

1^се  это  свидетельствует  о  больпюй  любви  публики  к  театру. 

Этим  можно  закончить  обзор  важнейших  культурных 
фак'торов   эпохи. 

Итоги  культурного  развития. 

Нспосредственпое  общение  с  западом,  п1кола,  книга, 
театр  —  все  это  мощные  проводники  просвеп;еппя  в  обп1,с- 
ство  и  птрокие  массы. 
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Постараемся  подвести  итог  тому  нлпяипю,  которое 
могли  оказывать  охарактерпуованпие  вишс  культурные 
(|)актори. 

Задача  эта  ие  легка.  Не  ра;)  делались  иошлкп  опре- 
делить умственное  и  иравствеипое  состояние  русского  об- 
щества 2-оП  половины  XVIII  в.  (в  работах  Чечулина,  Ду- 
бровина, Неуслепова,  Гольцева,  Иыпина  и  др.  исследоиа- 
тслеП),  но  их  резул1зТатами  мы  не  можем  вполне  удопле- 
творпться.  Нельзя,  например,  без  дальних  огово]>ок  при- 
нять вывода  Пыпниа,  что  общий  уровень  тогдашиеП  обра- 
образованности  был  „все-таки  невысок".  Кще  менее  молию 
присоединиться  к  Незеленову,  который  пишет  об  екатери- 
нинской эпохе:  „Передъ  нами  11ораз1ггельпо  нов'Ьжестпонпое 
и  грубое  общество,  лишенное  руководя ишго  снЬта  нрав- 
ствениыхъ  идеалоВ'Ь,  предается  разгулу  :1Л1вотпЫхъ  стра- 
стен. НиЬп1и1П,  мишурныП  блескъ  иринимаеть  оно  за  свЬтъ 
1;1)асоты  и  увлекается  имъ.  Для  утолеи1я  Яи1ясды  чувствеи- 
иыхъ  наслаясдеп^а  оно  припоситъ  въ  жертву  честь  и  со- 
весть" и  т.  д.  и  т.  д.  Ути  суждения  слишком  огульны,  и 
п  них  СЛИП1К0М  чувствуется  мерка  XIX  в.  Исторические 
|!)акти  надо  оценивать  сравнительно  с  прошлым,  а  не  с  бу- 
дущим. 

II  в  данном  случае,  говоря  об  умоли-ниом  и  иравст- 
ьоииом  уровне  общества  XVIII  и  иервоП  четверти  XIX  в., 
ми  долисиы  оглянуться  назад,  а  не  брать  мерилом  наи1у 
;<|ь>ху. 

Сравнительно  с  прошлым,  нельзя  ш-  отметить  в  ХД'Ш  в. 
известпого  обществеппого  прогресса.  К"ул1Л'урныП  урси^ень 
русского  общества  не  ве.зде  был  одинаков;  даже  среди  дво- 
рянства не  было  единства  в  этом  отиои1ении:  рядом  с  людьми, 
стозпцими  па  высоте  культуры,  мы  видим  ле1Комыслеиных 
итиметров,  увлекавшихся  внешней  стороноП  культу|)1Л  или 
далее  людеП  совершенно  „иеграматикальиыхъ".  Ниое  дело 
какой-нибудь  вельмолса,  как,  Г1)ибоедоискиП  Ма1:сим  Нетро- 
1И1Ч,  иное  дело  скромный  Гринев,  жинупи1й  в  захолустьи, 
или  С'котинпны.  Суш,ествовата  известная  разница  мсячду 
столичным  и  провинциальным  дворянством.  ^  каз  Петра  III 
о    вольности    дворянства    (1702    г.)    и    областная    реформа 
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Ккагсрпии  И  оказали  влияние  иа  жизнь  провинциального 
дворяистиа.  Провинция  стала  оаашляться:  понемногу  стало 
иб1)а;зои1/ваться  об1цество,  т.  е.  общение  людеП  па  почве 
интересов  неличного  .характера. 

„ДраматическШ  Словарь"  1787  г.  так  изображал  жизнь 
„въ  отдаленнихъ  россШскихъ  ировиащяхъ":  „Благородное 
росеШское  дворянство,  вошедшее  во  вкусъ  благонравнымъ 
восиитан1омъ,  пользуясь  проев Ьщен1емъ  пин-Ьшпяго  времени 
премуд1)иП  Обладательницы  пашеП,  къ  добру  па  разумЬ 
закон. )въ  всЬхъ  ведущеП,  ир10хотившись  къ  наукамъ,  ищу- 
П1,ее  полезное  съ  пр1ятнымъ,  находить  свою  забаву,  вмЬсто 
отдихповеи1Я  въ  чтен1И  книгъ,  муз11К'Ь,  въ  зр1и1П1  театра 
и  въ  иротчпхъ  бсзбуПственпихъ  удовольств1яхъ".  Пусть 
здесь  ость  некоторое  преувеличение,  но  еамыП  факт  остается 
все-же  верным. 

1\ультурниП  уровень  дворяпскпП  среды  значительно  под- 
нялся. 

Сословные  различия,  конечно,  устанавливали  грани 
кул1/1'урности,  но  уровень  культурности  не  всегда  обуслов- 
лива.'И'я  и])инадлсжностьн)  человека  к  определеииому  сосло- 
вию. Кроме  того,  существовало  известное  общение  между 
отдел1Л1ым11  сословными  1"рупг1ами,  что  содеПствовало  спло- 
чению этих  социально  и  юридически  разрозненных  частей. 

^'же  в  XVIII  в.  моясно  было  наблюдать,  как  чувство 
народности  слуясило  психической  спаПкоП  между  отдельными 
классами.  ГзелинскиП  в  „Литературных  Мечтаниях",  говори 
об  1]катерииипскоП  ;л1охе,  отметил,  что  эта  эпоха,  несмотря 
на  многочисленные  проявления  подражательности,  была  па- 
радной эпохой;  в  русском  обществе  было  много  оригиналь- 
ных, самобытных,  сильных  характеров,  которые  могли  вы- 
расти лишь  на  почве  народности. 

Чувство  пародпостп,  связывающее  всех  в  единую  на- 
циональную семью,  проявлялось  в  разных  бытовых  фактах. 

Дьоряпе,  ясивЕИие  в  провинциальной  глуиш,  по  своим 
бытовым  понятиям,  по  споим  у>кственны.м  интересам  не 
слиппсом  были  разобп;епи  с  окру;кавшей  их  средой.  Саха- 
ров р11ссказыпает  нам  о  тульских  боярах  Х\'111  в.,  которые 
имели  обыкновение   собирать    песельников    и    сказочников; 


^  61  — 

из  дСемеЛпой  хропнки**  Аксакова  ми  знаем,  что  двоюрод- 
ная сестра  Багрона  „страстно  любила  песни,  качели,  хоро- 
иоди  и  всякие  игрища";  СоргеП  Глинка  иииют,  что  н  име- 
нии ого  бабушки  часто  девушки  иесни  пели,  а  они  кру- 
лснлпсь  в  хороводе. 

Фонвизин,  Державин,  Дмитриев  п  другие  писатели  вы- 
рисли  в  обстановке  патриархального  русского  бита.  „Нинче 
попались  мпЬ  на  язикъ",  —  ппп1ет  (1)онвиуин  (в  17С4  г.), — 
„русская  1гЬсня,  которая  съ  ума  пей  деть  „Изъ-за  лЬсу, 
лЬсу  темнаго"-,   натиердилъ  со  у  Елагииихъ". 

Иельмоя;а  Нарышкин  любил  Толкаться  среди  народа, 
слушать  русские  народные  иесни.  То  ясе  передают  об  АЛ(М\- 
ссе  Орлове  и   неноторых  других.  ^ 

Даже  но  дворце,  как  сооОпиют  в  своих  „Паппсках"  о 
Павле  Петровиче  Иорошии,  на  св^!тках  пели,  „^кнлетися 
плетень"  а  Ее  величество  сама  по  русски  плясать  изволила. 
ИридворниП  музи1:ант  (камер  гуслпст)  ТрутовскиП  составил- 
особиП  сборник  народных  песен,  иредна:и1аченииП  дли  при- 
дпорного  употребления. 

Этих  |))акгов  не  следует  преувеличивать,  но  нел!)ЗЯ  и 
игнорировать. 

ГСроме  такого,  чпсто-стихпПиого  проявления  народности 
мы  видим  сознательное  отно1пеиие  к  тоП  же  проблеме. 
Правда,  среди  дворян  било  много  .русских  парижанцев", 
оторвавптхся  от  русского  бита  и  парода.  По  эта  галлома- 
1П1Я  постоянно  подвсргалась  осмея1П1ю  в  сатирпческоП  ли- 
тературе и  встречала  осуясдение  со  сторони  сознательной 
части  обп;ества.  Уя:е  в  екатериииис1:ую  эпоху  ставился 
теоретичес1сиП  вопрос  о  иатеП  самобытности., Самосознание 
страны  настолько  созрело,  что  во  вто1>ую  половину  ХУП1  в. 
у  нас  появляется  иптеллигенция,  как  особая  группа,  слу- 
яшвпшя   органом   обп1,ествепного  самосознания. 

С  этого  времени  нарождается  обп^ественпое  мнение,  как 
самостоятельная   культурная  сп.ча. 

До  сих  пор  я  не  говорил  о  представителях  власти,  или 
говорил  о  них  мимоходом.  Теперь  необходимо  сказать,  в 
каких  отношениях  находились  обпц'ство  и  власть. 

Нельзя   не  признать  организующее  и  культурной  роли 
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нашоП  верхонноП  власти,  но  правительственная  власть  да- 
леко не  всегда  шла  впереди  общества.  Со  временем  про- 
изошел лвпиП  конфликт  между  носителями  власти  и  пред- 
ставителями обп;ества.  Очепь  ярко  выразилось  ,что  уже  и 
царствование  Екатерины   11-П. 

Екатерина  —  личность  виданлиаяся  во  многих  отноше- 
ниях, умная  и  просвещенная  монархиня, —  некоторое  время 
с  достоинством  занимала  русский  троп.  Как  продставитель- 
пица  просвещенного  а6солк»т113ма,  она  хотела  однако  руко- 
водить жизнью  всеП  сг]ки1Ь1;  в  иеП  жил  педагог;  ее  можно 
назвать .„коронованной  гувернанткоП".  Она  хотела  воспи- 
тывать русское  общество,  как  детеП.  Но  взрослые  люди 
хотели  :1;ить  своим  умом  и  своими  собствепными  интересами. 
Императрица  очутилась  в  неприятном  положении.  Отбро- 
сив свой  „Наказ",  назвав  его  болтовней,  Екатерииа  объя- 
вила себя  Казанской  пом1ицицей  и  вступила  в  борьбу  с 
народом  и  образованной  частьк»  об1цества.  Императрица  не 
выражала  интересов  всей  страигл,  а  явно  стояла  па  сто- 
роне дворянских  кругов. 

Мы  НС  забудем,  что  Екатерина  II  была  автором  „Наказа", 
полного  1'уман1плх  идей,  что  начала  гуманности  вносились 
ею  и  в  правительственный  реисим,  —  ей  хотелось  быть  не 
деспотом,  а  монархиней,  своим  подданным  она  запретила 
именоваться  рабами.  Ею  бь1ла  дарована  „свобода  умамь 
1Ч)Сс1йскимъ",  (<1>онвпзип),  и  она  сама  принимала  деятель- 
ное участие  в  лпте])атурной  жизни  страны.  1к)обп1е,  много 
полож1ггельного  было  в  деятельности  императрицы.  Но, 
все-1ке,  стать  во  главе  1)усского  просветительного  дви;1:енпя 
1']к-атерипа  не  могла,  потому  что  не  умела  согласовать  своих 
стремлени/1   с   интересами   всей   страны. 

О  цензуре  ]<]кате|)ина  подумала  тотчас  же  по  вступле- 
НИИ  на  престол.  Свои  заботI^  о  русской  литературе  импе- 
])атрица  начала  с  заиреп1,епия  пекоторь1х  в])едиых  книг,  в 
том  числе  „Эмиля"   Руссо  (Указ  О  сентября  -1703  г.). 

Указ  о  вольных   типографиях    (178Н    г.)  —  песомпеппо 
ва:кпиП  акт,  но  даже  эта  благодетельная  мера  была  огра- 
■нич(ЧП1  тем,  что  тут  же  вводилась  цециура,  которая  пору- 
чалась Управе  благочиния.  Радищев  в  одной  из  глав  сво- 
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его  „Путешествия"  приводпт  пример  тою,  как  действовала 
;яа  цензура.  В  Управу  благочиния,  иинют  Радищев,  —  доста- 
илен  перевод  одного  романа.  Автор,  говоря  о  любви,  па:ишл 
уе  лукавым  богом.  „МундирныП  цепсоръ,  исполнеиниП  духа 
С)лагогон11П1я,  С1е  выражеи1е  почерыплъ,  говоря:  „непри- 
лично Божество  называть  лукавымь".  Запрещалось  гово- 
рить о  Боге,  о  графах,  о  князьях.  „Одипъ  песмысленнып 
урядникъ  благочин1я",  ппп1ет  в  заключение  Радищев, — 
„моя^етъ  пеличаПип»  въ  просв1'.и^ен1п  сд-Ьлать  вред7,,  и  на 
мпопя  лъта  остановку  пъ  И1еств1И  ра.чума;  запретить  по- 
ле'июе  иаобр'Ьтеи1е,  новую  мысль  и  всЬхъ  лишить  вели- 
ка! о...  II  С1Я  ценсура  есть  литпчя"...  Радищев  высказы- 
вается за  полную  свободу  книгопсчатаипя. 

И  17*.М)  г.  Утсаз  I)  вольных  типо1'1)а())ИЯХ,  |;а1С  мы  ула; 
спаем,   был   отменен. 

Эта  Т(Ч!денцпя  руководить  и  заирсп1,ать  с  течением  вре- 
мени все  более  и  более  усиливается. 

Подавив  Пугачевский  бунт  (в  1778  г.),  императрица 
сиовоПУиергиеП  принимается  за  воспитание  народа.  И  178,Чг. 
1]м  15ыс(»чаПп1ему  повелепию  была  издана  книга  „О  долялю- 
стяхъ  человека  и  грал^даиина'',  предназначенная  для  на- 
родных училущ.  Здесь  ничего  не  1ово])ится  о  правах,  а 
л1!111ьоб  (»бязанностях  —  К  1>огу,  к  начальству,  к  господам. 
О  существуюп1,см  строе  сказано,  что  он  никакому  изме- 
нению не  иодлеяигг.  Книягка  усиленно  реком(М1лует  хранить 
„довольствие".  „Но  всикомъ  зва111и  можно  быть  благоно- 
лучиымъ",  виуи1ала  она:  „часто  думаютъ  люди,  что  одни 
тклысо  ца|)И,  ки>1зья,  благородиыя  и  знат1И^я  особы  благо- 
иолучнун)  я:изн{»  имЬютъ:  с1е  одиакоясь  несправедливо;  бла- 
гость ])о:к1я  ни  единаго  человЬка  не  исключила  отъ  бла- 
1оиолуч1я:  граждане,  ремеслении1лг,  поселяне,  такъ  же  рабы 
и  наемники   могутъ  быть  благополучными  людьми". 

Это  крестьянский  /Домострой   Ккатерининсгаи'О  времени. 

„Не  надобно  думать  о  людяхъ  низкаго  и  убогаго  со- 
СТ0ЯП1Я,  чтобъ  они  были  неблагополучны;  ибо  часто  знат- 
ныя  и  богатыя  бываютъ  еще  гораздо  неблагоиолучн^^е  про- 
стыхъ  и  неимущихъ  людей"  (2).  „Не  должно  намъ  никогда 
Того  желать,  что  зван1ю  нашему  пепристоПно,  потому    что 
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и  получить  ТОГО  не    можно:   тщетное   желаше   мучило  Си   ^^ 
только  паше  сердце;  а  мы  можемъ  но  М'Ьр'Ь  состояи1я  на-   У 
шего  быть  благополучными,  хотя  н  лишены  того,  что  дру- 
1Ч(',  иъ  ныптихъ  степепяхъ  имЪютъ"   (8).  Нужно  помнить, 
что   „благоиолуч1в    не    содержится    иъ    вещахъ,    ш1ь    насъ    . 
находящихся",  а  въ  пасъ  самихъ"  (3— 4)  ,Н  такъ  тЬ  люди     . 
только  на  св-Ьт-Ь  прямо  благополучны,  которые  состояп1емъ 
своимъ  довольны"   (4).   „Довольств1е«  — основа  человечес- 
кого счастья.  Чтобы  учащиеся    не    только    усвоили,    но   и   | 
затвердили  ату  идею,    книжка    перелагает   свои    сентенции   Г 
в  стишок  (29):  | 

„Что  Госнодомъ  дано,  то  тЬмъ  и  наслаждайся, 
Чего  и^е  не  дано,  о  томъ  не  сокрушайся. 
На  всякомъ  степени  пр1ятная  есть  часть. 
На  всякомъ  степени  есть  таюке  и  напасть. 
О  смертныП!   не  дерзай  ты  мыслью  заблуигдаться, 
Чтобъ  благость  Боиля  могла  тебя  чуждаться. 
Чего  достойны  мы,  Богъ  больше  памъ  даетъ; 
Л  удаляс'тъ  то  всегда,  что  памъ  во  вредъ". 

Императрице  хотелось  внушить  всем  идею  довольствия, 
но  вместо  того,  все  чапю  встречились  ей  ^недовольные, 
хмурые  лица. 

В  1780—1787  г.г.  Россин>  постигло  страшное  бед- 
ствие—  голод.  Вопрос  о  материальном  благополучии  па- 
рода репттельно  был  поставлен'  на  очередь.  Это  снова 
поссорило  императрицу  и  с  народом    Л1  с  иптеллигенциеП. 

Голод  сыграл  теперь  почти  ту  же  роль,  что  и  в  90-х  г.г. 
XIX  в.,  когда  он  вызвал  сильное  брожение  в  обп^естве  и 
содействовал  обострению  общественно  -  политических  те- 
чений. 

И.миератрица  сочла  нужным  принять  некоторые  мери 
для  смягчения  бедствия:  ею  была  образована  хлебная  ко- 
миссия, открыт  государственный  заемный  банк  для  дворян. 
Ноклонники  Екатерины,  поэты  поспсппгли  воспеть  щедроты 
и  благость  императрицы.  Особенно  усердствовал  лсурпал 
„Раступцй  виноградъ",  который  издавался  Главным  народ- 
ным   училищем    в    Петербурге    и    в  котором    работало  не- 
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счсолько  „студентов"  (•1>11ал1соискиП,  1}11Н()1'радои).  Они  ка- 
нерорып  стараются  прославить  мудрую  императрицу  и  напи- 
лить всю  ьипу  па  народ. 

Студент  *1>]И1лкот}СкиП  нлагает  п  уста  имиератрици  сле- 
дующие слова: 

„Росс1ю  домомъ  иродставляю, 
Сеиьею  поддапныхт^  моихъ, 
Иъ  д'1,ла  хи;зяПст1за  я  вникаю 
И,  недостатки  видя  въ  нихъ, 
Чтобъ  были  мною  пс1^  довольны, 
Моихъ  доходовъ  .миллюпы 
Въ  заимъ  дворянству  и  1))адамъ 
Я   щедрою  даю   рукою: 

Т'Г.МЪ    СОЛЬШО    СИЛЪ    среди    111Л:о10 

Торговл1>,  ремеслу  придам'ь. 
Дворянъ  и  граяаапъ  почитаю 
>1  иа  оруд1е  мое 

Мрезъ  к'ое  всЬмъ  сынамъ  вручаю 
1;ъ  паимъ  11М'1)П1С  свое"... 

и  т.  д. 

Надо  отдать  спранпдливость  молодому  поэту,  —  он  верно 
охарактеризовал  отпопшние  императрицы  к  государству: 
Россию  она  представляла  „домом"',  подданных — „семьей"; 
их  хозяПстпом  она  свободно  расиоряпсалась. 

Другой  независимый  публицист  тоП  эпохи  с  прискор- 
бием отмечает,  что  правительственные  мероприятия  мало 
дали  пароду. 

„Толпы  пппи1хъ",  пишет  Щербатов:  „наполняютъ  пе- 
рекрестки, :калобпымъ  свопмъ  воплемъ  останавлппаютъ  про- 
'1^^^жаюиия  кореты,  содрогппе  отъ  холоду  младенцы  среди 
холоду  и  вью1'и  единое  чювств1е  злада  им'ЬютТ),  безвииныя 
руки  иротягиваютъ,  изчисл>1клъ  число  14)емеии  ихъ  иоще- 
тн  и  милостиии  просят'ь,  1;от('роП  еще  и  не  иолучаютъ 
довольно,  ибо  частные  люди  нс/Ьхъ  прокормить  не  могутъ, 
и  случайная  милостиия  не  иное  что  мояаггь  произвести, 
какъ  умиоял1ТЬ  число  пии1.ихъ,  а  и])авительство  глухо,  и 
сл'Ьпо  и  нечювствительно  на  с1е  является...  Никакого  рас- 
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11оряже1ия  до  неходу  Февраля  мЪсяца  не  сдЪлано  о  про- 
кормлеи!!!  бЬдпаго  пароду,  коториП  сочинянтъ  силу  Импе- 
р1И,  киториго  въ  самое  с1е  время  родственники  и  своПствеп- 
иики  идутъ  сраяшться  съ  врагами,  которые  въ  степяхъ,  въ 
холод'Ь,  въ  пуи:дЪ  и  въ  сырыхь  аемляикахъ  безъ  ропоту 
умираютъ,  который  дастъ  доходы  не  только  па  нужды  го- 
сударс'твеппыя,  по  и  на  самыП  роокошъ". 

Приходилось  ждать  помощи  не  от  правительства,  а  от 
оби1,ества.  Навстречу  голода!(»1иим  поспеитли  заукиточиыо 
крестьяне,  о  чем,  между  прочим,  рассказал  Карамзин  в 
повести  „<1>лоръ  Силииъ". 

Особенно  иаична  была  деятельность  Повиковского  кружка, 
члены  которого  с.|б1>али  большие  средства,  накупили  хлеба 
и  кормили  парод  по  деревням. 

Казалось  бы,  что  это  оби1,ественпое  сочувствие  долиию 
было  встретить  поддерил^у  правительства,  но  Екатерина 
отнеслась  врая:дебпо  к  самочинному  вмешательству  в  ее 
заботы  о  пароде;  самодеятельность  оби1,ества  по  понрави- 
лась императрице. 

И  17К9  г.  происходит  Т^еликая  *1>ранцузская  револю- 
ция,—  (||а1:т  огромного  ('ИргшсПского  значения,  который  но  \ 
мог  не  отразиться  и  на  настроении  русского  об1иества.  ё 
Императрица  паст()р(»:килась,  понимая  связь  между  идеями  г 
рополюппи  II  идеями  просвстительиоП  философии,  которыми  I 
она  когда-то  сама  увлекалась.  Некоторая  часть  русского 
обпи'стпа  пе  только  с  л'юбопытстпом,  по  и  с  сочувствием 
'присматривалась  къ  событиям  по  Франции.  Одип  из  ино- 
странцев—  Се1-ю])  дая:е  па  улицах  Петербурга  видел  про- 
явлеп1и^  сочувствия  к  <1>ра11цузскоП  революции.  Москов- 
скиП  про(1)ессор  (;ахацкий  в  Лу  1  '„Политического  жур- 
нала" за  1700  год  писал:  „1^ъ  1789  г.  весь  св'Ьтъ  былъ 
потрясснъ  столь  сильно,  что  везд'Ь  открылись  чрезвычай- 
ный двиягешя,  и  произошло  въ  ЕвронЪ  начало  новоП  эпохи 
чслов-Ьческаго  рода...  Духъ  свободы  учин1Ь'1СЯ  1К)инствен- 
пымъ  при  1:оиц'Ь  ХУП1,  какъ  духъ  релипи  при  копцЬ 
XI  П'Ькп.  .Тогда  вооруягонпою  ру1;ою  по;)прап1алп  святую 
'"М  М''.    тл11,   (мзтгю   ('НО!'  »,;■>  •*    и    ]\\к 
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Императрица  почувствовала  это  повое  пастроеппо,  па- 
роставшее  въ  рядах  русской  пптеллигепции. 

Вышедпшя  вскоре  кпига  Радищева  дерзповеппо  сры- 
вала покров,  которым  особенно  дорожила  императрица, 
покров  внсшпего  благополучия  н  величия.  Радип^ев  дока- 
л1Бал,  что  Россия  гибнет  в  рабстве,  что  никакого  величия 
пет,  что  необходимо  уничтожить  крепостное  право  и  иаме- 
пить  политический  строй  па  припичпах  народного  сувере- 
нитета. 

Эта  дерзкая  книга  окончательно  убедила  императрицу 
в  том,  что  она  окружена  идейными  вра1амн.  И  пот,  иред- 
ставитольпица  просвеи;еппого  абсолютизма,  гордившаяся 
своей  гуманностью,  вступает  на  путь  самой  грубой  поли- 
тической реакции,  отменяет  укаи  о  вольных  типогра<|)Иях 
II  пиздвигает  гонение  на  всех,  кто  боролся  за  нросвеи^енив 
и  свободу.  Ее  жертвами  были  Новиков  и  Радии1,ев.  Тени 
этих  страда.11ьцев  бросают  мрачный  свет  на  царствование 
императрицы.  ^ 

Русское  общество  понимало  задачи  русской  ясизни  И1ире, 
чем  императрица,  и  она  репрессивными  мерами  подавляла 
идейные  движения. 

Преемник  Екатерины  И,  Павел  I  в  супщости  шел  тем 
л:е  путем.  Расправивптсь  с  буитовавишми  крестьянами, 
Павел  в  манифесте  1797  г.  повторяет  то  же,  чему  учила 
когда-то  кииж1са  „О  должностях!,  чолов^^ка  и  гриясда- 
пипа". 

„Съ  самаго  всту11лен1я  нашего  на  ирародительск1й  иашъ 
Им11ераторск1й  престолъ  преднолоягили  мы  зц  п1»аиило  на- 
блюдать  и  точпо  взыскивать,  дабы  калсдый  пзъ  вЬрнопод- 
дапнаго  намъ  народа  обращался  въ  предЬлахъ,  зваи1к)  п 
С0СТ0ЯП1Ю  его  предписаппыхъ,  исполняя  его  обязанность 
и  удаляясь  всему  тому  противнаго,  яко  разрушающаго  по- 
рядокъ  и  спокойств1е  въ  обн^ествЪ".' 

Указ  1797  г.  кончается  словом  „общество",  но  вскоре 
император  Павел  нашел  необходимым  устранить  из  обихода 
самое  слово  „общество".  Общество,  гражданин,  отечество  — 
■•ги  <'Т()!;а  и  оотк  моп'-ую.:!,!!"  им  \и,\\:1Л'нл  Иок.ких  пюи  (;му 
(|;|;1С11Ум:1,  —  вместо    „гр  > лмаппп"  ;11>(>Д11:имл!:1  л'к-ь    Г()1'.орить 
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„иситсль",  „обывател!/.  Этому  „обывателю"  запрещалось 
выенжать  за  грани  1;у,  читать  ииостраиные  книги,  даже  вы- 
писынать  поты;  о  цензуре  Иаилоиских  времен  Карамзин 
говорил,  что  она,  как  черныП  медведь,  стояла  на  пути 
русской   литературы. 

Различные  плотины  преграждали  свободное  развитие 
оби^естненности;  реакция  ириносла  много  гибельных  по- 
следствиП,  но,  к  счастью  для  русского  общества,  тор:1;е- 
ство  ее  никогда  не  было  и  не  могло  быть  безусловным. 

Царствование  Лле1:{'индра  I  представляет,  приблизительно, 
ту  же  картину,  что  и  царствование  Екатерины  II.  „ДнеИ 
александровых  пр^исрасное  начало"  ознаменовалось  рядом 
гуманных  указов;  составлялись  даже  проэкты  о  перемене 
формы  правления  (проэкт  Сперанского),  ставились  на  оче- 
редь и  социальные  вопросы;  было  сделано  1сое-что  для 
народно1-о  оСразовапия;  литература  получила  иовиП  цен- 
зурный устав  180^  г.  и  т.  п.  Но  прав1ггельствепный  ли- 
^берализм  не  бы,1  ни  устойчивым,  ни  продолжительпым. 
11(»сле  ОтечесгвенпоП  воПпы  ясно  ()биарул:ился  поворот  к 
реакции.  Аракчеев  олиц(^творял  собою  суровый  казармен- 
ный релшм;  кн.  Голицын,  Ма1'ницкий,  Гунич  —  были  пред- 
ставителями 11ра1И1тел1>ственного  обск-урантпзма. 

и  против(и;(;с  им  развивается  об1цественный  либерализм. 
От  общих  рассуя:дений,  от  ясурнал1зны.х  статей  пе1)еходят 
к  организованным  Д(?йств11ям.  1^  2()-х  г.г.  XIX  в.  возникает 
тайное  общество  с  целью  произвести  политический  пере- 
ворот. Таково  было  движение  декабристов.  И  их  программу 
ВХОДИЛО  освобождение  крестьян  и  изменение  монархического 
правления  на  конституционное  или  даи:с  рссиубликанс1;ое. 

Вот    каково    было    взаимоотношение    правительства    и    1 
оби^ества.  : 

Нзаимоотношением  зтих  сил  определялось  положение 
литературы  и  писателя  в  ХУМ!  и  первой  четверт1[  XIX  в.  ^ 
Кантемир  когда-то  жаловался  на  то,  как  труден  путь  ко-  | 
торый  „босы  цроклали  девять  сестрь";  эту  ячалобу  могли 
повторить  и  писатели  б(),'1ее  поздней  поры.  Но  все-жо  к 
иоло/кении  нисателя  произошли  суп|ественпые  перемены 
соответстпепно  переменам  в  общественной  жизни. 

\ 
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4  По  своему  сослоппому  пропсхождс^пик.  наши  писатели 
I  прииадлеисили  к  риуным  группам:  были  среди  них  продета- 
1  вптели  апати  —  графи,  князья,  титуловаипые  лица,  гаи 
л  ги.  Л.ашкива,  ки.  Горчаков,  кн.  ДоЛ1'орукиП,  ки.  Неледип- 
ц  скиП-МелецкиП,  кн.  Шаликов,  гр.  Потемкин,  гр.  Хвостов. 
I  Муравьев,  вельможа  М7агии  и  так  дальше.  По  немногие 
11^  них  сгялсали  себе  литературную  славу.  Не  они  соста» 
вляли  главшлП  коитингент  нашего  писательского  класса; 
в  состав  его  входили  представители  среднего  дворянства, 
как  Фоивизип,  и  представители  разиочинскоП  среди,  как 
,  Лукип,  частью  шлисдише  из  среды  народа  (таковы:  Ма- 
I  тивскиП  —  крепостиоП  человек  Ягужинсчсого,  автор  коми- 
•\  ческ(>{1  оперы  „ГистиииыП  дворъ",  ^1улков  —  сын  придвор- 
I  ноги  истопи [п;а,  Мих.  Попов,  Костров,  Матвей  Кома- 
I  ров  и  др.). 

I  К'ак  видим,  по  своему  составу  ппсательскиП  класс  был 
I  очень  пестр,  но  все-же  преобладали  в  нем  представители 
'  среднего  дворянства  и  разночипства.  Долгое  время  поло- 
I  жение  литературы  было  таково,  что  писатель  не  мог  сде- 
'  лать  про())есспю  из  сво(Ч'о  труда.  Литературой,  обычно,  за- 
I  вимались  па  досуге,  имо!  какое-нибудь  дру1'ое  занятие. 
:  Так  обстояло  дело  и  у  представителей  знати  и  у  разно- 
I  чинцев,  —  знатные  лн)ди  не  хотели  быть  ис1слючптельио 
I  писителями,  они  лшнь  „упражнялись"  в  писательстве; 
I  рс111Иочинцы  не  могли  /кить  только  литературным  трудом 
Н  II  долуКНЫ  были  иметь  какую-нибудь,  обезпечива1()П1у1о  их, 
'  I  слул:бу.  Сами  писатели  понимали  это  и  протестовали  нро- 
\  тив  отстранения  их  от  службы.  „Я  пишу  комед1И  и  про- 
чее но  склонности  моей  и  во  время,  отъ  должности  оста- 
;  ющееся",  сознается  Лукин.  <1»онвиз11Н  подает  „Челобитную 
Российско{1  Минерве  огь  российс1сих  писателей"  и  в  пей 
просит:  „насъ,  яко  грамотныхт.  людей,  повелЬть  по  способ- 
ностям'ь  къ  дЬлалгь  уиот1)еилять,  дабы  мы,  имеиоваиние, 
служа  Росс1Йскимъ  музамъ  па  досугЬ,  могли  главное  жизни 
нашей  время  посвятить  па  д1^ло  для  слулсбы  Нашего  Пе- 
личества".  Державин  соединял  слу;кобиую  деятельность  с 
литературным  трудом,  придавая  первой  не  меньшее  зна- 
чение, чем  второй. 
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И  в  более  позднюю  эпоху  — от  кн.  И.  Л.  Вяземского, 
от  кн.  11.  <1>.  Одоонского,  Л.  Л.  Поступке  па  и  др.  ми  услц- 
11111.М  те  жо  зиявленпя. . .  Л!1териг>'1)ная  деятельность  дол1'о 
пе  м(»гла  сдолиться  профессиональным  трудом. 

1-)тпм  положением  писателя  обусловливались  другие 
факты,  характерные  для  .Лчизни  ыаших  литераторов.  Писа- 
тели находились  в  зависимости  от  сильных  мира  сего  —  иг 
правительства,  вельмож  и  меценатов.  Лишь  постспеино  ли- 
тература начинает  умансииироваться    от  этой   зависимости, 

Правительственная  власть  издавна  видела  в  писателе 
рабочую  силу,  которой  считала  себя  в  праве  распоряжаться 
как  в  общегосударственных,  так  да:ке  п  в  своих  личных 
интересах.  Императрицы  Елизавета  и  Екатерина  И  даже 
таким  К1)упиым  писателям,  как  Ломоносов  и  Сумароков  не- 
редко давали  литературные  заказы. 

К'роме  правительства  известное  притязание  на  труд  пп- 
сателеП  обнаруживали  и  вообще  все  сильные  люди.  И  оби- 
ходе литературноп  жизни  Х\"П1  в.  су1цествовало  т.  п. 
меценатство.  Казалось,  что  без  меценатов  писатель  не  мо- 
жет и  супц!ствовать. 

„Для  всякаго  дЁла  потребно  дарован1е",  пишет  Нико- 
лев:   „ дарован! ю  —  искусство,    а    обоимъ    вм'I^ст'1^  для  при- 1 
веден1я  1:ъ  сове1)П1епству  своихъ  дЬлъ  —  бодрен1е  и  защита  ? 
отъ  властеП,  подъ  коими  самоначальпая  власть  определила  ^ 
даров.'ип'ямъ     въ    род11.    смертныхъ    служить  взаимност1нг    ' 

Пи  Д[|роваиия,  ни  искусства  недостаточно  для  писателя: 
требуется  ен;е  „бодрен1е  и  защита  отъ  властей".  Еи1,е  более 
определенно  некто  пишет  К'апнисту:  „]к1.мъ  по  безызвЬспш, 
въ  какомъ  состоян1н.  находится  нау1а1  и  стихотворсть" 
тамъ,  гд'Ь  они  об1)'Ьтаютъ  себЬ  покровителей.  Иъ  ['ост 
таковые  покровители  еще  нужнЬе,  нежели  въ  другихъ 
госуда1)Ствахъ,  поелику  публика  наша  не  очень  еще  охонь 
читаетъ  Росс1йск1Я  стихотворен1я.,.  Посему  сгихотворци 
наши  не  могутъ  еще  безъ  покровителей  над1^яться  на  оде 
брен1е  публики:   имъ  надобны  защитники". 

Здесь  совершенно  определенно  сказано,  что  па  иублшху,  |  ! 
на    читателя    писатель    еп^е   не  мог   опереться    и  должен ' 
был  искать  покровительства  у  сильных  мира  сего.  Васнли; 


й 


I:! 
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Петров,  бедпып  попович,  сцискавшиП  "  благорасполоясепио 
всесильного  Потомкпни,  писал  о  нем:  „1-)то  билъ  тогьоролъ, 
на  плочахъ  1;ое1о  сидя,  я  и'Ьлъ,  по  боясь  моли!»  п  гро- 
мовъ,  будучи  ув'Ьренъ,  что  опъ  меня  по  уронить,  и  опъ 
не  уронилъ  меня,  по  кр-Ьпко  берегь".  Тот  я:о  I [отрои 
считалъ  .ча  счастье  слыть  „кармапшлм стихотворцем"  импе- 
ратрицы. 

По  писателям  била  иевигодна  ота  иостояииая  аависи- 
мость  от  власти  п  мецепатоп.  Им  захотелось  большей  по- 
заиисимости;  хотелось  опереться  па  оби),естио  и  читателя. 
В  течеиие  Х\'Л1  п.  мы  видим  постепенную  эмаисинацпю  и 
русской  литературы  и  русского  писателя,  —  факт,  парал- 
лельный образованию  пеуависимого  обществепного  мнения. 
Тот  лее  Лукип,  занимавшийся  лите[)а'1урой  мс^клу  делом, 
„во  время,  о'гь  должности  остающееся",  является  харак- 
терным примером  омансииирую1цегося  писателя. 

Вместе  с  *1>онви;1Ниым  Лукин  слуллит  иод  начальством 
П.  П.  Елагина,  знатного  вельможи  и  крупного  масона. 
1Шпустпв  в  четырех  частях  роман  Прево  „При1лючен1е 
маркиза  Г",  Клагип  поручил  окончание  перевода  Лук-ину. 
Лукин  довел  работу  до  конца,  засвидетельствовавши  при 
этом  „нелестное  почтеп1е  и  усердную  иредаппость"  И.  П. 
Елагину,  которого  он  называет  еиоим  милостивым  благо- 
детелем. 

#  Свои  „Сочип«ч11и  и  переноды'^  Лукин  такя^е  сопро- 
воя^дает  „всепокори1>йшимъ  ирииисан1емъ*'  тому  я:е  Ела- 
гину. Стараясь  соб:пости  чувство  собственного  достоинства, 
он,  однако,  оговарштется,  что  не  из  лссги,  не  из  ласка- 
тельства делает  ото  иринисанпе,  „а  какъ  учени1Л>  вашь 
и  купно  чело];Ькъ  вами  одоллсенныИ".  Но  свою  комедии) 
.Щепетильникъ"  Лукин  приписывает  уя;с  Ельчанинову, 
такому  же  писателн),  как  п  он  сам.  Оная,  что  ото  удивит 
его  друга,  Лукин  в  письме  г:  нему  говорит  о  мотивах, 
побудивнтх  его  к  та1:ому  постутсу:  „Сираведливость  ве- 
литъ  иамъ  иеуиустительно  благ(»дарить  тЬхъ  людей,  отт. 
коихъ  мы  одоллчеи1е  иолучаемъ.  Я,  будучи  одоллчсиъ  то- 
бок),  си'Ьшу  доказат1>  тсбЬ,  ие  столько  но  сему  правилу, 
сколько    по    чувствован11о    сордочному,  новый  знакъ  моего 
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Лружслю61я  11  тЬмъ  желаю  оноо  утиердить  между  нами". 
Он  поступил  так  „въ  протшиюсть  миошхъ  писцомъ,  кип 
сж.и  «;о'111;1еи1»  едиастьсиио  для  полу  чсмня  оборины  Оонримъ 
иадшк'ыиаютъ^'.  Постгпеино  'писио  факти  учащаются.  И 
17',И)  г.  Иаисл  Лышв  посвяп^ют  спою  поиесть  „Роза  и 
Люон.мъ-  поэту  ;|..митр11еиу;  Михаил  Попон  в  предисловии 
]Гпе])(']!одпум  повестям  „Аристопоеиы  ириключ(;п1>1"  (17015) 
обращается  к  П.  И.  Попииоьу;  «Л1.  Д.  Го|.чакив  иопесть 
..Пламир'ь   и   Раида"    (1700)   1юс1ши1,ает  Итсолаеву   и  т.  д. 

1Саи  1111  мелки  от  (|)акты,  по  и  них  1ср(1стся  больпюП 
и  ьаясими  см(4сл,  —  чувсгвусгся,  что  писатели  1[ач1111ают 
тяготеть  Д])угк  Л]>у1'У,  составляя  сстсствсппые  1:})11сталл11- 
зацип. 

Кслп  с!це  в  11е])ву1о  половину  XVIII  п.  п(!билыиоП 
писательский  К])ул:ок  груипировалея  около  Феофаиа  Про- 
копопича,  то  во  вторую  половину  века  оыло  ужо  несколько 
таких  крулскив.  Мы  аиаем  например,  что  Херасков,  Май- 
ков, Г)01'да11ович,  акгер  Полков  и  пр.  соОирались  по  вече- 
рам в  доме  Мятлсв1ах;  был  11с(5о,]ЫП(»11  приятельский  кру- 
жок у  <1Н)11В1КП1па;  1),  Негров,  М.  Чулков  и  некоторые 
другие  составляли  свой  кру:кок.  1С  сол:а,'1еиию,  мы  распо- 
лагаем ЛИП11>  весьма  поточнелмп  сведеттми  об  угнх  кружках. 

Рядом  с  частными  круласами  в  Х\''111  в.  образуются 
целые  лптсратурпьп'  оГицссыи!.  Так,  с  1771  по  1783  г. 
при  Мос1с.  У11Иве|)С11тете  воаипкает  „Волыим)  Росс1йсЛое 
СоОраи1е'*,  успсвпюе  выпусти! ь  (>  томов  трудов.  ]{рул^ок 
писателей  с  Новиковым  во  главе  надавал  „С.-11етер6ур1ск1я 
Ученыя  Н'Ьдомости"    (1777). 

Подобные  орган1ыации  могли  возникать  потому,  что 
писатель  начинал  чу15ствовать  свою  силу  и  проникался 
мыслью,  что  он  слулчит  не  лицам,  а  обществу  и  пароду. 
Писатель  становится  гралгдапипом,  „стралсем  общеш  блага", 
несупи1М  на  себе  ответетвенпость  перед  страной. 

Ха])актерпым  образом  процесс  омансипацпп  Л11те|)атуры 
выраиплся  в  столкновениях  с   властью. 

Е1;атер1ша  II  п  в  литературе  хотела  играть  руководя- 
п^ую  роль.  Сатиричес1:ий  журнал  Екатерины:  „Псякая  вся- 
чина"  считал  себя  родоначальником  всех  остал1<иых  сатн- 
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рпческих  журналов;  бабушка  предполагала,  что  распло- 
дится племя  внучат,  К()Т(»р()Г',  покорно  поПлет  за  исп,  но 
имдсп.ди  ее  не  оправдались,— иоиио  ;курпали  по  обнару- 
:киЛ11  тоП  покорности,  па  которую  рассчптиьала  имигри- 
трпца.  Началась  полемика,  из  котороП  видно,  что  писа- 
тели пшрс,  чем  императрица,  понимали  сто^тию  не])ОД 
ними   задачи. 

<1>(»н1И1;и1н  в  своих  „Иопросах"  отк1)Ыти  вступает  в  111)0- 
рсканил  с  нмператрицеП,  Новиков  н  ]^ад1пцев  вс{М()  свое», 
деятельностью  доказали  свою  нечаинсимость,  П(1ДIИ'рга^|  крп- 
I  тике  все  основы  жизни  и  деятельность  самой  императрицы. 
I  „11утгчпеств1е"  1*адии1,епа  окапчинается  главой  о  Ломоио- 
I  сове  и  в  ней  мы  чита<!м:  „ПускаП,  Д1)уг1е  рабол'1'И1СТвуя 
I  иластп,  прсвозпосятъ  хвалою  силу  и  могущество.  Му  во- 
I  сиосм'])  1гЬснь  заслугЬ  къ  обществу". 
I  Таким  образом  уже  во  вторую  половину  \\'111  в.  об- 
I  тество,  интеллигенция  и  писатель  образука'  самостоятсль- 
I  ную  силу, -стремяп1,уюся  эмансипироваться  от  власти. 
I  1>  первую    четв«'1>ть    XIX.    в.    ото    явление    продолясает 

\]  развипаться.  Писатели  собираются  в  .пггературпых  сало- 
;  1К1Х  И  к-руяа:ах,  образуют  литерату1)11(4е  об1Ц(;ства.  О  пеко- 
||  торых  салонах  первой  четверти  XIX  в.  мы  имеем  довольно 
I'  точные  сведения.  Таковы — сал(1Н  А.  II.  КваптиноП-Сама- 
рииоП,  ('.  Д.  ИопомаревоП,  образовавшей  „Друясеское  ли- 
тературное общество",  и  особенно,  Олениных.  Последний 
сыграл  большую  роль  в  литературе  александровс1сой  эпохи, 
объединив  вокруг  себя  писателей,  шедишх  под  знаменем 
пео-классицизма  и  сентиментализма.  „Я  думаю,  что  ве- 
черь, проведенный  у  Самариной  или  съ  умными  людьми", 
писал  Патюппсов  в  1801)  г.  Гнедичу,  „наставить  бол1',е  въ 
искусствГ.  писать,  ч1\мъ  чтен1е  нашпгь  ва])варовъ".  В 
доме  Олениных  бывали  не  только  Деря:авин  с  Шишковым, 
по  и  Карамзин  с  Л^уковскпм,  Г)атюп]ко1{,  К'рылов,  Озеров, 
Гиедич,  Капннст,  впоследствии — Л.  С.  Пуп1кин  и  его  друзья. 
Здесь  определялись  литературные  вкусы,  вырабатывались 
литературные  направления.  Среди  литературных  обществ 
але1:сандровской  аиохи  можно  указать  на  „Дружеское  ли- 
тературное   общество",    от1сригое  в   1801   г.  Мерзляковым, 
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Андреем  Тургепепым  и  ^Кукоисиим;  п  том  же  году  п  Не-  Ч 
терОурго  козникает  „Полыюо  Общество  ЛюбнтелеП  Сло-  ■;| 
весности,  Иаукъ  и  Худо/кестиъ";  ь  1805  г.  в  Казани  зозни 
кавт  „(Общество  Любителеа  Отечественной  Словесности"  Ц 
при  университете;  в  1811  г.  в(»зникает  „Оби^ество  Люби 
тел(!П  РоссШскоП  Словесностн"  при  Московском  уни вереи-  ^1;; 
тете".  Необходимо  упомянут^  е)де  два  литературных  обще-  I, 
ства:  „Бес1^ду  ЛюбнтелеП  русского  слова",  объединивн1ую  А 
лите]»атурных  старове])(»в  с  ННпиковым  во  главе  и  „Лрза-  || 
масъ",  где  группировались  представители  молодоП  литера- ' ' 
турноП  школы. 

Эти  факты  указывают  на  то,  что  писатель  помувство- 
вал  свою  силу,  и  свидетельствуют  об  известной  зрелости 
самой  литературы. 

Умственные  течения  во  втором  периоде.  \ 


Мы  определили  важиеПпте  культурные  (Цкторы  эпохи 
и  обилий  уровень  тогдаптей  ясиапи;  мы  отметили  возникни- 


Р 
воппе    интеллигенции,  зарождение    ооп1,ествепного    мненим  |'!г 

и,  наконец,   процесс  раск{)(П0П1,ения  литературы. 

Теперь  мы  моясем  порсПти  к  характеристике    умствен- 
ных   течений,    т.    е.    к    1(ас1;рытию    идейного    содеригани:'  •  { 
общественной  жизни. 

Говоря  об  умственной  жизни  1)усского  оби1.ества,  оси-  ;;  ^ 
беино  в  Х\ЧН  в.,  исследовате.П!,  обыкновенно,  указывак'Т  |»  '; 
западно-европейские  влияния  и  с  сожалеиием  констати-  П; . 
руют,  что  мы  но  сумели  воспринять  всего  идейного  бо-  I П 
гатства  запада.  Не  говорит!)  (•  ;;ап.-евр.  влияниях  нельзя,  |И1 
по  необходимо  помнить,  что  в  умственной  лтзни  всякою  ^11 
народа,  во  всякую  эпоху  есть  собственная  национальна;! 
основа,  оп1)еделенпе  которой  чрезвычайно  важно. 

До  Х\'Н1  столетия  в  течение  нескольких  веков  русскиП 
парод  и  русс1:ое  обпц^ство  жили  св()ей  особой  лаганью:  ^|-] 
успел  слолспться  известный  пацпональный  быт;  создались 
опроделенные  формы  Лхпзни  обп1,ественной  и  политическиЛ:  -  || 
установились  некоторые  религиозные  и  нравственные  ип-  ,!^ 
нятия. — Все  это  вырабатывалось  веками  и  оставалось,  ка1;    Ц 
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основа  жизни,  как  общпП  фактор  пашеП  умственноп  ^кизни. 

Влияния  запада  подвергались  самостол  тел  ьпоП  русскоП 
переработке,  и  историк  литературы  должен  учитывать,  как 
воспринималось  иноземное  влияние,  в  чем  выразилась  са- 
мостоятельная работа  русскоП  мысли. 

Чтобы  получить  более  правильную  оценку  духовноП 
Ячизни  за  изучаемы»  период,  мы  начнем  не  с  аападно- 
европеПских  влияниП,  а  с  ночвы,  с  низов. 

Народная  масса  была  глубоко  затронута  тем,  что  про- 
исходило в  русской  жизни  Х\'11  и  Х\'111  в. 

Петровские  реформы  взволновали  народ, — большие  во- 
просы о  вере,  о  правде,  о  смысле  л^изии  встали  перед 
ним.  Духовная  жизнь  народа  выразилась  по  преимуп;еству 
в  религиозных  исканиях,  в  старообрядчестве  и  сектантстве. 
Императрица  Екатерина  П  довольно  снисходительно  отно- 
силась к  религиозным  разномыслиям  и  считала  второсте- 
пенным делом  ..кого  изъ  яагтелеИ  въ  числ1^  ираповЬриыхъ 
и  въ  числ-Ь  заблуждающихъ  почитать".  1'аскольиикам  были 
даже  предоставлены  некоторые  свободы,  так  что  религиозная 
жизнь  развива.'1ась  в  довольно  благоприятных  условиях. 

Старообрядцы  много  внимания  уделяли  вопросам  фор- 
мального характера.  Но  за  ними  скрывалось  иселаиие  ре- 
шить основпоП  вопрос,  „какъ  лсить  въ  м1ру,  в  государ- 
ственном и  церковном  строе,  который  противоречил  основ- 
ным принципам  старообрядческого  миропонимания.  Федо- 
сеевцы, поморцы,  филипповцы, — каждые  по-своему  пони- 
мали желательные  нормы   исизни. 

Очень  интересно  учение  солдата  Евфимия,  основателе! 
секты  „страипиков"  или  „бегунов".  Это  нечто  в  роде 
христианского  социализма. 

Никон,  —  учил  Евфимий,  —  исказил  чистоту  нашей 
веры,  а  Петр  Великий  установил  неравенство  людей,  раз- 
делив народ  на  сословия,  установив  неравномерность  в 
пользовании  землей  („кому  много,  кому  мало,  иному  л^е 
ничего")  и  наложив  на  народ  государственные  тяготы  в 
виде  податей  и   паспортов. 

Собственность  есть  грех,  рассуждает  Ев(()имий  и  ссы- 
лается   здесь    на    Иоанна  Златоуста,   который  слову   .мое" 
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ириимсииал  диавольское  ироиохождепие:  „нся  бо  намъ 
общая  Ьитворилъ  есп.  Ьогь,  ял:о  суть  иужШ.Пшаи";  шп\ 
шкгчух.   пода,  лес,  земля  —  все  общее  у  людоП. 

11(.  МИОПИИ)  Кнфимия,  нуяаю  отказаться  от  исполнения 
трсбоиапиП,  предъявляемых  человеку  государством  и  гос- 
иодстпуь^шеП  цо1)ковы(».  11епо:-$можна  одним  оком  зреть  па 
ш'.бо,  а  другим  на  землю.  4елпв(мсу,  желающему  душу 
спасти,  остается  одно  —  боясать  из  мира,  превратиться  в 
странника,   „ые  имЬти  града,   ни  села,  ни   дому". 

;-)1Ч>  оригинальное  нргопмепие  религи()ЗН01Ч)  протеста, 
не  чуждое  наше!!  иаииональпоП  исихологии.  Вспомните 
Тургеневс1:ого  К'асьина  с  Красивой  Мечи  —  и  даиа^  Л.  11. 
Толстого,  который  иротбстонал  иротии  собстнеипости,  при- 
зывал к  неиидчиненин)  государству  и  церкви,  и  который 
споим  уходом  перед  смертью  как  бы  показал,  что  чело- 
иск—  странник   на  земле. 

Въ  1784  г.  ^^в^^.им11(^  МОГ  ул^с  устроить  В  Ярославлс 
съезд  своих  стор1И111иков.  1}  17*.>2  г.  оп  умер.  1']го  учение 
находило  иоследоват(ме11  и  после  его  смерти;  но  странни- 
чество иоиомногу  приняло  более  смягченные  (|юрми,  —  для 
ст1)а1111ИК0в  считалось  обязат<'Льиым  лишь  умирать  вне  дома. 

Та1;ово  0Д1Н)  из  течении,  родившееся  среди  безпоповцев. 

1']1це  больишй  пдеПпый  интерес  представляет  напю 
сектантское  дви:1:ение. 

('екты  были  известны  давно,  раиьп1е  дая1е,  чем  обра- 
зовался раскол.  В  Х\'111  в.  развиваются  новые  сектант- 
ские; дв1ккен11>1,  указыианицпе  на  довольно  высокий  уро- 
вень религиозной  мысли, — таковы:  1)  евангелическое  хри- 
стианство, представителем  которого  в  Петровскую  опоху 
был  Тверитиков;  2)  духо1И1ое  христианстио  (2-ая  половина 
XVIII  в.),  исповедуемое  хлыстами,  скопцами  и  духоборами. 

Духоборство  заслулхивает  особого  ви1гмания  по  высоте 
его  этического  1И1Строенпя.  К  1791  г.  относится  испопедание 
веры,  написанпое  в  тюрьме  одним  из  видных  духоборов 
С1муаном  Колеситсовым;  в  нем  находим  своеобразное  пре- 
творение христиаиской  мистики.  Колесников,  как  грамот- 
ный человек,  до  некоторой  степени  был  знаком  с  мисти- 
ческой литературой. 
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Общий  иагляд  па  судьбы  человека  рисовался  ому  и 
таком  виде:  дута  человека  до  своего  плотского  роисдепия 
обитала  в  далеких  небесных  сферах;  когда  члсть  дух(»в 
пала,  человек  стал  нагпапником  на  земле  и  забыл  о  евпем 
прежнем  духовном  состоянпн.  Теперь  его  задачей  является 
возрождение,  —  надо  перерабогать  пашу  плоть,  '^ту  „жид- 
кую воду"  в  „чистый  снирт!)  в^>чп1^п".  Этой  цели  воз- 
рождения слул;ат  светские  и  духовные  законы,  по  они  не 
Б  состоянии  привести  чел1»иека  к  конечной  цели,  —  воз- 
рождение может  последовать  тол1Л1;1)  тогда,  когда  человек 
примет  в  свою  ду1пу  Христа,  это  воплощение  премудрости, 
любви  и  благости.  Христос  сходит  внутрь  человека  „благо- 
вЬст1емъ  Гавр^ило1и^м^.  и  засЬмепяется  въ  нпхъ  духогно, 
яко  въ  Ма])1и''. 

„Въ  чьемъ  сердц1^  вь  полудспиом'ь  св1,1Ь  взойд<^1ъ 
солнце  В'Ьчиой  правды,  тамъ  перестают!.  св'Ьтпть  луна  и 
зв'Ьзды,  —  тамъ  истинно  пе  нужны  для  чадъ  Г)оя:1ихъ  пи 
цари,  ни  власти,  ни  как!е  бы  то  пи  были  человЬческ1о  законы. 
Ьюусомъ  Христомъ  воля  ихъ  учнпепа  свободной  отъ  всЬхъ 
:1акоповъ;   праведнику   пикаковъ    законь  но   положенъ". 

Мистически  возродившийся  человек,  как  носитель  выс- 
ии'й  правды,  свободен  от  всех  законов;  ому  не  ну  иены  не 
только  цари,  но  и  церковт-.  1)езразлично,  п  к'акую  церковь 
ИИ  воПдеп1ь.  Иисус  позволяет  „входить  во  храмы  папскп-ль, 
гречески-ль,  лютеровы-ль,  кальвииовы-ль".  „Нсяшй  нзъ 
насъ  омываться  можетъ  въ  дому  духа  своего,  дабы  не 
ходить  далеко  къ  купели  1е1)усалимской". 

1^нутренпяя  церко1П,  в  самом  человеке,  он — член  ми- 
ровой вселенской  церкви. 

Такова  основа  учения  Сплуана  Колесникова;  в  ном 
повторяются  все  характерные  черты  учения  восточных  и 
западных  мистиков, 

Нельзя  пе  отметить  сходства  воззрсппП  Сплуапова  с 
идеями  украинского  философа  Сковороды,  который  поль- 
:|онался  больптм  влиянием  п  народной  массе  и  среди 
илтеллигенции  далее  в  ;Ю-х  гг.  ,Х1Х  в.,  а  1;  новсйиюе 
время  среди  „богоискателей".  (Ср.  книгу  Эрна,  изданную 
фирмой    „Путь"). 
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Но  учению  С.  Колесникова  можно  составить  себе  пред- 
ставление об  идейном  содержании  духоборства.  Как  одно 
из  сам1ах  иитересних  явлениП  в  области  религпозноП 
лси^ии  нашего  парода,  духоборство  было  близко  и  дорого 
Л.  И.  Толстому. 

Старообрядчество  и  сектантство  .распространялись  в 
народных  массах,  определяя  склад  и  религиозних,  нрав- 
ственных и  общественно-политических  воззрении.  Кроме 
крестьянства,  парода  в  тесном  смысле  этого  слова,  к  старо- 
обрядчеству и  се1стантству  примыкают  мещаиство  и  купе- 
честио. 

1^  александровскую  эпоху  можно  било  наблюдать  инте- 
ресный контакт  1)олнп1озного  настроения  народных  масс  и 
кул  1/1. урн ых  пе1)хов;  происходило  непосредственное  общение 
мпстичсски-настроенноП  интеллигенции  20-х  гл'.  с  пред- 
ставителями народного  сектантства. 

С  другой  стороны,  сектанты  читает  Юнга,  Штиллинга, 
Эккартсгаузена,  журнал  „С10нск1П  ВЬстникъ"  и  т.  д. 
Это  >[вл(;нис  вполне  понятно:  природа  мистики  в  сущности 
одна  и  та  то.  Религиозные  искания,  идущие  снизу  и 
сверху,  естественно,  должны  были  встретиться. 

Умственная  жизнь  культурных  верхов  была  богаче  и 
сложнее,  чем  в  пароде.  Зато  здесь,  в  большей  степени, 
чем  там,  чувствуются  иноземные  влияния. 

1^  ХУ'Ш  л.  три  филосо(|"»ских  направления  волновали 
умы:  1)  (1)11лосо1(п1я  верЫу  2)  философия  разума,  3)  фило- 
соф иячувс1чии__ 

Первое  направ.юпие  особенно  полно  выразилось  в  ма- 
сонстве;  вто1)ое"  носило  условное  название  вольтерьянства; 
третье  это — д>уссоизм.  "~~  ^  ' 

Терминология  ^неустойчивая,  современники  плохо  раз- 
бирались в  пей,  по  мы  имеем  достаточное  основание  раз- 
граничить эти  три  течения,  как  характерно  отличающиеся 
друг  от  друга. 

Разом  три  системы.  К'акая  роскошь  для  ума!  Было 
над  чем  подумать.  ХУШ  в.  можно  назвать  веком  фило- 
'■п{ ш»:  русолл''^  люди  того  1;])см(ЧП1  лю^п/пг  философспУ!- 
!;а:1  .    интерес:   1:   филогофгигм     проб  1(!мам     11абЛ1од;1Л('и    и    15 
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I  столичных  дворцах  к  в  небогатых  деревенских  усадьбах, 
(  Стремление  разрешить  вопросы  веры  п  знания  нередко 
;  приводило  к  душевным  катастрофам,  —  биографии  многих 
Ц  деятелей  второй  половины  XV]  II  в.  говорят  нам  о  дунюп- 
I  111]х  кризисах. 

I  1'уеские  люди  приобщались  к  поПым  идеГ1иым  днии;е. 
||  шям  запада,  пши  с  ними  нога'  в  ногу. 
I  Рассмотрим  сначала  масонство,  хр<1Нологически  пред- 
I  шествовавшее  п  вольтерьянству  и  руссоизму. 
I  Масон,  или  фрапк-макон  (фран]и  Ггапс-шасоп,  англ. 
}  1гее-п1ахоп,  немецк.  Кге1Н1аигег),  в  русском  переводе  — 
I  вольный  каменыцик.  Самос  наименование  ук'азывает  ужо 
\  отчасти  па  ироисхоячдение  этого  движения:  масонство 
I  вынлло  из  строительных  цехов.  В  средние  века  сушество- 
1  вало  много  профессиональных  цехов,  —  почему  же  только 
I  каменыцики    могли    породить    такое    чисто-духовноо    дви- 

(:кеппе? 
11острой]:а  храмов  и  оби1ественных  здтшй  требовала 
..  определенной  ()рга[1изации.  Обычно  работа  тянулась  много 
I  лет  и  в  ней  принимали  участие  много  лиц.  Продоляси- 
тельная  совместная  работа  сплачиваы  людей,  тем  более 
I  что  они  жили-  вместе,  или  поблизости  -друг  от  друга. 
Сгои  инструменты  работники  складывали  в  особом  поме- 
щении-г- в  лоя:е.  Цех  имел  оп])еделениый  устав,  правила 
ибп1ежптия,  обязательные  для  ка'/кдого  члена. 

Сооружение  больших  зданий,  особенно  храмов  требо- 
вало многих  знаний,  и  даже  некоторых  тайн  архитектур- 
ного искусства,-  в  частности  знания  христианской  симво- 
лшси.  От  каясдо1Ч)  члена  цеха  требовалось  строгое  соблю- 
дение УТИХ  тайн;  сооби;ались  они  членам  цехов  не  сразу, 
а  постепенно.  Для  удовлетворения  духовных  п  материаль- 
иих  нужд  цеховых  рабочих  создавались  кассы  взаимопо- 
мощи и  просветительные  учрел.дения.  —  Представители 
интеллигенции  нередко  состояли  членами  цехов  и  вели 
:)десь  идейную  работу. 

И  недрах  строительных  цехов  рано  начали  создаваться 
тегеидт,!.    Цедая  легендарная  история    б[,1.1а    и:;-1Г)Л>'0иа   у;ке 

;;Ь      Х\'     в.       15       1И1Д1-,      Цо:»МЫ,        СИЯ:Я,1  ГИ  1!П1еП        !',<)  М!  ИК1!|  Ч'.еИ  ИС 
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стрс.шч'льпых  цехов  с  далекими  бI^бV^епск11МИ  вромснями  — 
съ  Иемвродом,  с  строителями  Соломонова  храма.  Такова 
была  в  общих  чертах  организация  строительных  цехов. 

Цеховая  :кизпь  начинает  постеиеннд  замирать.  Но  и 
начал Ь  Х\'111  в.  англичане  решили  воспользоваться  цехо- 
в]дм  устроПством  каменьиип^ов  для  других  более  итроких, 
идейных  целей. 

В  1717  г.  в  Апгли  возникает  первая  масонская  лоига, 
а  в  1721  г.  появляется  первая  конституция  масонства, 
составленная  Андерсеном.  Англия  была,  таким  образом, 
родиной  масонства. 

1\"а1а1м  же  образом  из  камепьицпества  в  буквал1)иом 
смысле  :9того  слова  явилось  духовное  камеи ьпц1  честно? 

Духовное  содериа\пие  масонства  обусловливалось  не 
только  идеПиоП  работой  интеллигенции  в  старых  цеховых 
ложах,  но  и  все.м  тем,  что  выработала  аи1'Л11Йская  мысль 
Х\'11   века. 

1^  то  в|*смя  в  Англии  заметно  било  ожиилепие  науч- 
ной мь1слн.  То  богатое  идейное  движеп1е,  которое  ь 
Х\'111  в.  связыпа.'т  с  <1>раицией  (век  просвеи^ения)  имело 
свои  ь'орни  в  Англии  Х\*11  века.  Научные  открытия,  глап- 
НЫМ1.  образом  в  области  естествознания,  в  частности  — 
открытия  }11>К)Т(/на  иослулакти  могучим  толчк'ом  к  развитию 
утого  двияачюл. 

Человеческий  ум  был  окрылен   новыми  победами,  яви- 
лась потребность  связать  новые  запоеваиия  мысли  с  преж-   | 
ним  телеологическим  миропониманием,  т.  е.  с  убеждением.    ; 
что  мир  управляется   выси1ей  силой,  ведуи;ей  его  к  опро-    ^ 
деленной    цели.    Теперь    на    очередь    стал    вопрос,    как  с    ! 
телеологическим  принципом  примирит!)  законы  мехаипческоВ 
п])11чиниост11,  открытыс  естсствоипанием .  Уже   Ньютон    пы-    | 
талс)!  примирить  эти  две    точки    зрения.    Мировая    жизнь    \ 
в  об1цем  ходе  управляется  телеологическим  принципом,  но    ' 
каждое  явление  въ  отдельности  —  законами    механической    . 
11])ичпни()сти,    здесь    происходит    то    я:е,  что  и  в  слояап)й    <, 
мапп1пе,  —  магпипа  построена  так,  что  она  слуясит  опреде-    ^ 
ленной    цели,  но  отдельные  ее    части    действуют  по  зако- 
нам механической  причниности.   Н  мироздапии  царят  строй- 
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иость  и  гармония,  гоьорящис  о  величии  Творца;  все  в 
природе  совершенно  и  всякое  уклонение  от  ие1)пооснов 
иатури  —  заблуждение.  Ьлаго  человека  в  том,  чтобы  вер- 
нуться к  натуральному.  Отсюда  вытекают  три  учения: 
1)  деизм,  признающий  в  религии  то,  что  не  противно  ра- 
;(уму  и  что  обще  всем  религиям;  .что  —  естественная  ре- 
лигия; 2)  естественная  мораль  н,  наконец,  3)  естественное 
право,  кото])им  человек  обладает,  каг:  таковоП.  Эти  идеи 
получили  дальиеПшее  развитие  на  континенте  Евр^Iп^, 
(к'обеипо   во  <1>раиции. 

Низбуясдоиие  научноП  мысли  в  Х\'11  веке  выразилось 
такясе  в  некиторых  чисто-утопических  концепциях  мира. 
Успехи  естествознания  приводили  к  мысли,  что  человек 
всесилен,  что  нет  предела  для  челоиеческоП  мысли; 
отсюда  — попытки  нарисовать  будущее,  ту  золотую  эру, 
когда  человек  сделается  господином  природы. 

1^  Х\'И  в.  больп1(>ю  популярностью  пользовалась  ле- 
1епда  о  суп^естиоиании  еще  в  XIV  в.  какого-то  ордена 
1'озен1среПца  —  Гозового  К'реста,  занимавп1егося  магиеП  и 
алхпмиеЦ.  Утопические  романы  Х\'11  В1м:и  говорили  о  воз- 
можности для  чело1им{а  овладеть  полнотою  знания,  с  по- 
М(»И1ЬЮ  1соторого  моично  было  бы  пересоздать  яшзнь  на 
Новых  началах.  В  18 И)  г.  вып1ло  „Описание  христиап- 
скоП  республики"  Лидреэ,  1-де  изображена  академия  естест- 
ьениых  паук;  ученик  Апдреэ,  —  Комениус  развивает  фан- 
тастичес1чиП  1К'1ан  униворсальноЦ  коллегии  ученых  ЛЮдеП 
всего  мира;  они  сумеют  иаПти  упиверсальниП  язык, 
способный  объедпшп'Ь  всех  людей  в  унпиерсальном  знании, 
создадут  храм  мудрости,  кото])Ый  будет  изливать  свет 
з1Ь1иия  па  весь  мир.  Роман  Бекона  „Новая  Лнлантпда" 
(1638)  рассказывает  об  идеальном  христианском  государ- 
стве, где  ученые  управляют  всей  страной.  Всюду  —  одна 
идея:  ученые  составят  мировую  корпорацию,  овладеют 
универсальным  знанием  и  водворят  царство  Божле  на 
земле.  Слабым  осуществлением  этих  мечтаний  было  воз- 
ип1:новение  в  1649  г.  кружка  лондонских  и  оксфордских 
про(})ессоров,  из  которого  выпьто  впоследствии  (в  1002  г.) 
знаменитое   „1шролевское  обп^ество  естественных  наук". 
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Итак,  с  одной  стороны  —  деизм,  естествеоиая  мораль 
11  естествепиое  право,  царство  разума,  а  с  другой  —  стрем- 
леыпе  нетерпеливой  человеческой  мысли  строить  легенды 
о  счастливом  будущем,  человечества. 

И  атмос(})ере  этих  исканий  и  возникает  старое  англий- 
ское масонство.  Исповедуя  деизм,  естественную  мораль  и 
естественное  право,  масоны  отражали  в  своем  учении  и 
влияние  утопических  мечтаний  ХУП  в.  Масонство  задава- 
лось идеальной  целью  объединить  всех  людей  на  почве 
нравственного  совершенствовании.  Для  этого  необходимо 
устранить  с  пути  человечества  ьсе,  что  рагьедиияет  людеП: 
вероисповедные  различия,  разделение  по  национальностям 
и  сос.'ювиям.  Люди  должигл:  слиться  в  одном  общем  со- 
друясестве,   как  братья. 

И  вопросах  веры  1[  этики  первые  масоны  стояли  на 
точке  з])('11ия  естественной  религии  и  морали,  что  1шдпо 
из  Аи/П'рсеновской  конституции  и  других  старых  памятни- 
ков масонской  литературы,  „Религия  состоит  в  обязанности 
каждого  из  нас",  пишет  Андерсен, —  „быть  добрым  и 
верным  долгу,  быть  человеком  чести  и  совести,  каким  бы 
именем  не  называлось  пап1е  вероисповедание  и  кашю  бы 
религиозные  догматы  не  отличачи  пас  (»т  других  лю- 
дей". 

„Н  основу  нашей  религии",  говорится  в  другом  источ- 
нике (предисловие  Филарета),  —  „положен  закон  11|)ироды,_ 
который  есть  в  то  же  время  и  Божий  закон  —  именно 
заповедь  „возлюби  Бога  твоего  всем  сердцем  и  блиукнего 
твоего,  как  самого  себя"*.  Даже  в  1815  г.  английские 
масоны  учили:  „Та  или  иная  ролигия  и  способность  покло- 
нения Божеству  НС  может  быт1>  поводом  к  исключению 
кого  бы  то  ИИ  было  из  обп1ества  ф])а11к-масопов,  лип1ь  бы 
ои  веровал  в  славного  Архите1ст()ра  неба  и  земли  и  практи- 
ковал священные  обязапност1[  морали". 

Для  масона  всего  важнее  мораль.  Масон  должен  зани- 
маться совершенствованием  своей  нравственной  личности; 
пеобходимо  обрабатывать  „дикий  камень  своей  души", 
воспитывая  в  себе  три  добродетели:  мудрость,  крепость  и 
красоту, -- мудрость    в    своих   нравах,   крепосп*  —  в     соеди 
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пенни  С  братьями  и  красоту  —  в  своем  характере  (красивое 
отождествлялось  с  этическим, — моральная  красота). 

Масон  должен  исполнять  заповеди  Отца  Небесного,  асо- 
бенпо  высшую  заповедь  —  любовь  к  людям.  В  будущем 
;;|  ему  представлялась  возможность  объединения  всех  людей 
1^  в  одном  любовном  союзе,  возможность  наступления  золотого 
|«  щ'ка  па  земле.  Здесь  чувствуется  отражение  утопических 
^1  мечтаниП  ХУП  в.  Свою  духовную  работу  масоны,  таким 
^'.  образом,  связывали  с  далеким  легендарным  прошлым  и  с 
^1  б1';ираничным  будущим  человеческой  жизни.  По  своему 
]^  луховному  содержанию  старое  масонство  было  очень  просто 
||  II  возвышенно. 
^8        1^пеп1пяя    организация    масонства    строилась    по    типу 


ц  1;амеиыцических  лож;  сохранилась  и  терминология   и   неко- 

I  торые  аттрибуты  каменьи^ичества,  но  все  материальное  по- 
■м  лучило  духовный  смысл. 

1'  Масоны  будут  строить  храм,  но  духовный,  но  образцу 
М  Соломонова  храма.  Масону  пу:кпы:  белый  (|)а1)ту1:,  указы- 
;  1(;иоии1Г1  на  чистоту  сердца  и  нравов;  белые  перчатки  в 
1^  упак  того,  что  камепьп1ик  не  должен  осквернять  рук  своих 
<?  луриыми  деяниями;  молоток,  которым  сохраняется  поря- 
|||  дик    и    который  показывает  масону,  что  он  должен  следо- 

!пат1.    учению    мудрости    (удар  молотка  вызывает  отзвук  в 
мертвой    материи,  так  же  отзывчива  должна  быть  и  душа 
4    человеческая);   наугольник  и  циркуль  напоминают,  что  все 

II  действия  должны  быть  соразмерны  с  справедливостью; 
:"  ватерное  —  что    все    люди    равн11;    отвес    должен  означать 

||  твердость  ордена,  основанного  на  добродетели;  необделанный 
11  камень  —  образ  души,  способной  ко  всем  впечатлениям, 
л|  |;а1:  к  добрым,  так  и  к  злым  и  т.  д.  Сихраняются  три 
11  старых  степени:  ученик,  товари1Ц,  мастер;  оста^^тся  и  „ложа". 
Л  Уже  на  почве  Англии,  по  особенно  во  *1>ранции  и  Гер- 
^1  маипи  масонство  подверглось  изменениям,  которые  коспу- 
Щ  лпсь  и  ритуала  и  самой  сущности  учения.  Создается  мно- 
Л  жество  самых  разнообразных  систем,  чрезвычайно  сложных 
Щ  но  своей  консгрукции;  старые  легенды  о  происхождении 
и  масонства  также  услогкняются:  масонство  приводится  в 
*  связь  с  библейскими  временами,  с  К'абалой  евреев,  суче- 


пнем  маг(»и,  с  орденом  тамплиеров  и  т.  д.  Вместо  преиснпх  Ц 
трех  степенеП  (ученик,  товиршд,  мастер)  возникают  ЗУ,  а  | 
то  л  иО  стененоП;  1)ит>'ал,  обряди  и  символика  усложня-  : 
ются  до  так(.П  степени,  что,  по  справедливому  признанию 
одного  мисопа,  дли  усноенил  всего  этого  потребовалось  (щ 
не  меш.ше  времени,  чем  для  усвоения  кнтаПскоП  грамоты. 
Подвер1-ается  изменению  и  самая  сущность  масонства:  от. 
усваивает  мистику,  теософию,  магию  и  алхимию. 

Мистика  по  природе  своеП  противоположна  деизму,  пи 
тем  не  менее  она  входит  в  состав  масопства  и  вытесняет  I 
стариГ!  деизм.  11])оизошло  это  потому,  что  деизм,  какъ  ре-  г 
лигия  конечного  разума,  не  мог  удовлетворить  вполне  запри-  | 
сов  в('])ую1цего  духа;  мистика,  откриваюи;ая  перед  пытливой  Г 
человоческоИ  мыглью  без1раиичние  дали,  легко  могла  1о- 
бед1ггь  сухоП,  рассудочныП  деизм.  Из  мистиков  того  вре-  ^ 
мени  масоны  высоко  ставили  Якова  ])ёме  (^  1()24  г.).  Из  [^ 
новых  мистиков  больпшм  влиянием  пользовался  СенгМар-  | 
тен  (•}*  180'{  г.)  и  е1Ч)  учитель  Мартинец  Иаскалис,  —  (»т-  | 
сюда   масоны-мистики-  получили   название   мартинистов.         : 

Теосо(|)НЯ,   т.    е.    .мистическое   учение   о   1]оге,   стало    ре-  | 
лигиеП   масонов.  Ллхимил   и   магия   ст{)емились  проии1снут1,  Г 
в  глуОочагипие    таНны    природы,    они    выискивали    способ  1 
видоизменить  п])ироду,  добыть  /1:изненныГ1  элекси]),  дающпП  у 
вечную  молодость.  С  помощью  магии  вступали  в  обп1е1П1е  р 
с  миром  духов  и  т.  д.    Исе  это  составляло  предмет  занятиП  | 
розеи1среПцерои,     Первоначально    розен1среПцери    существо- 
вали  независимо   от   масонов,    но   в    половине   Х\'111  и.  Н])о-    . 
изошло  ихъ   слияние,   и   р(»з(Ч1креПцерство  стали  рассматри-  ! 
ват1>,  как  высп1ую  ступень  масонства;  розенкреПцеры  с  их  1 
увлечением  магиеП,  алхимией  настолько  сроднились  с  ма-  : 
совами,  что  придали   последним  всеобщую  репутацию  чер-  ^ 
нокнижников.  с 

Эт(]  течение  въ  масонстве  встретило  идейное  протипо- 
деПствие  со  стороны  Бава1)Ского  профессора  Адама  ПеПсга- 
унта:  въ  1776  г.  он  основал  оби^ество  иллюминатов,  1ко- 
торое  задавалось  целью  морально  усовершенствовать  чело- 
ве1са,  просветить  его.  поднять  на  такую  духовную  высоту, 
кото])ая  приблпз1гла  бы  возможность  золото1'о  ве1:а  на  земле 
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Пллюмипатство  также  делается  составной  частью  масонства. 

Таковы  осповпые  разветвления  масонства.  Мвя:ду  от- 
д.чи.ными  течениями  существовал  идеПпыП  аагоганиом,  а 
нередко  и  прямые  врал^дебиые  отношения;  прежнее  духов- 
ное единство  было,  утрачено. 

У  масопои  было  немало  и  врагов  виешпих  в  лще 
церкви  и  правительства.  Несмотря,  однако,  на  внутреннюю 
11;1:!дробленность  н  внешние  гонения,  европейское  масонство 
не  умерло,  оно  существует  до  сих  пор  во  всех  европей- 
ских странах  —  в  Англии,  Франции,  Италии,  Испании, 
Швеции;  существует  оио  таклсс  на  востоке,  в  И  ион  и  и, 
Китае  и  др.  странах.  Так,  в  Яи-х  г.г.  в  Лыглии  насчи- 
тывалось 2.;И8  лож.;  во  Франции  412,  из  них  въ  одном 
Парилке  —  40  лол^.;  в  Германии  одних  Поан1И)Вых  лож  было 
440  и  в  них  —  4().506  членов  и  т.  д.  Один  из  русс1:их 
публицистов  (Василевский),  в  1893  1\  побывавший  в 
Парила',  попал  здесь  па  торжественный  обряд  погребения, 
ироисходивпшй  в  масонской  ложе  „неразлучных  брат1^ев" 
(один  из  братьев  „умер",  т.  е.  покинул  лол^у).  Присут- 
сгнующим  раздавался  особый  лист  .,Сгес11ип"  („Верую")  с 
пзобраисением  всевидящего  ока  в  треугольнике. 

Текст  гласил  следуюи1ее:  „Мы  почитаем  великого  строи- 
теля вселенной  и  благодарим  его  добрыми  деяниями  отно- 
сительно блияспего.  Мы  признаем  всех  людей,  без  различия 
их  рас,  нашими  равноправными  братьями.  Мы  боремся  с 
честолюбием,  гордостью,  ложью  и  предразсудками"  Мы  осуж- 
даем невелсество.  фанатизм  и  лукавство  Мы  требуем  взанм- 
вой  справедливости,  искренности  и  доверия,  любви  и  света, 
свободы  мысли  и  совести.  Мы  скорбим  о  заблудивитхся 
и  заблуждающихся.  Мы  стремимся,  чтобы  слово  соответ- 
ствовало делу  и  чтобы  добро  искореняло  зло.  Нам  помо- 
гают в  этом  вера,  убеждение,  совесть,  братская  поддержка". 

Во  время  церемонии  масоны  пели  кантату  о  суете  мир- 
с1:оП.  Калсдая  строфа  кончалась  припевом: 

СеКе  У1е  ({ие  1и  сгап!^,  роиг  1е  Мадоп  Ги1е1в 
N'681  ^ие  .1е  ргепйег  рая  уег8  1а  \ле  (НегпеИе. 

Въ  этом  сгейит  франк- масонов  повторяются,  как  видим, 
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те  же   этические    приииипи,  что   и   в   старом    английском 
масонстве. 

Н  XIX  в.  масони  не  раз  от  слов  переходили  к  делу,^ 
среди  них    било    много    крупных    политических    деятелен 
сыгравших  видную  роль  в  оби^ествеипополитическоП  жииии  ^ 
(особенно   во  <1>раицми). 

1Са1совы  же  история  и  суииюсть  русского  масоиства>  г 

Трудно  сказать  вполне   опроделенно.  когда  у  нас  ш^■  | 
ин1СЛ0  масонство.  Легенды  относят  его  возникновение  в  Рое-  | 
сии   ко  времени   Петра   Нелтсого.  Г.   И.   ПернадскиП  („Рус-  » 
ское  масонство  в  царствование   ЕкагериниИтороП")  считает 
это  весьма  вероятным   и  высказывает  даже  иредполоиачик' 
что  русское  масонство  могло  возникнуть  еще  раньп1е.  Очг 
видно  исследователь  гопорит  лишь  о  прецедентах  масонстиа 
а  не  о  самом   масонстве.  И  доказательство  своеП  мысли  Пер    | 
падс1а1П    ссылается    на    то    что    еще    в    1680   г.  в  Мос1.ь< 
был  такоП   выда1оим1Пся   мистик,  как  Кривив   Кульман,  по-  | 
следователь  Ик.  Г)еме,  соисженныП  на  костре.  ^ 

Кул!>мап    был    мистиком;  в  качестве   таково1о    он,  ко-  ( 
нечно,    идеПно   связан    с    масонством,    но,    он  не  был  ма 
соном.   Русские    люди    давно    уи:е  были  унакомы  с  мисти    ; 
ческими    учениями    восточных     отц(»в     церкви     (вспомним  | 
Пила  Сорского).    Ь*ул1Л1аи    познакомил    их    с   сочинениями  | 
немецкого  мистика'  Якова  Ьёме.  1*усские  простодупию  при- 
числял]! его  к  лп1:у  святых,  именуя  его  „Иже  во  святыхъ 
отца    иап1его    1акова  Пёмепа."    И  памятниках  XVII  и  вам    ; 
ХМП   в.   можно  па(1ти  ствянорусские    переводы   п:з   13ё.мг 
„Великую  Науку*'   РаПмунда  Люллия,  Старообрядец  Лндре; 
Денисов  сокрап^енно  излагал  последнюю.  Но  все  ато  бы.п 
лишь  мистики,  а  не  пастояпше  масоны. 

1^  бумагах  Ланского  читаем:  „Императоръ  Нетръ  11ерв1Л; 
и  Ле(|10ргь  были  въ    Го.1лаид1и    приняты    въ    тампл1еры  "  \ 
НернадекиП  считает  эту  гипотезу   вполне  вероятно(1,  думая,  I 
что  Петр  в  период    своего    !1ребыванпя    в 'Голландии    мш  | 
легко  заинтересоваться  масонскими  организациями,  но  наш  ! 
исследователь    забывает,    что    в    те    годы    западно  -  евро 
иеПское    масонство    еще    не  сформировалось.   Петр  не  бы ; 
масовом,    но,    все    же,    масоны    очень    ценили    его,    и    и 
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своих  собраниях  пели  песнь  Державина  „Петру  Великому" 
(1776): 

„Росс1я,  въ  славу  облечеииа, 
^  Куда  свой  взоръ  не  обратить, 
Везд-Ь  весельем'ъ  восхищенна,  , 
ВездЪ  труди  Потроны  аритъ. 

Неси  на  небо  гласи,  в-Ьтръ: 
Безсмертеиъ  ти,   воликШ   Петръ!" 

и  т.  д. 

По  все  1ке  возникновение  русского  масонства  нельзя 
отнести  ко  времени  Петра.  Вначале  масонство  в  России 
развивалось  преимущественно  с])еди  ипостранцев.  Во  вся- 
ком случае  лностраици  били  пдеПними  руководителями 
только  что  во;1иикавн1его  масонства,  Такопи  били:  в  1Н)-х  гг. 
ХУП[  в.  при  Анне  Цоанповне  ;1,жон  Филипс;  в  4()-х  гг. 
при  Елизавете  Петровне  —  Джемс  Ке(1т.  Последние  оста- 
вил по  себе  светлую  память  в  истории  русского  масонства, 
о  чем  свидетел1;ствует  песня,  где  гово])ится,  что  „св-Ьтомъ 
озаренниП 

КеПтъ  къ  Рисс1янамъ  прпбЬгъ; 

Р1  усердьемъ  воспаленниП 

Огпь  свящепниП  зд-Ьсь  возжегь. 

Храмъ  премудрости  поставилъ, 

Мисли  и  сердца  исправилъ 

И  пасъ  въ  братств-Ь  утвердилъ. 

КеПтъ  бил'ь  образъ  тоП  денници, 

Св1})тлый   коея  восхолъ 

Св-Ьтозарпия   царицы 

ВозвЪп^аетъ  въ  м1ръ  приход ь." 

Настоя м^ее  русское  масонство  с*  участием  русских  лю- 
деП  возникает  лишь  во  времена  Е:Iи:^аI^ети  Петровпи,  когда 
в  ложах  принимал  участие  И.   П.  Елагин. 

Елизаветински П  период  —  первиП  достоверниП  период 
в  истории  русского  масонства. 

Па  первих  порах  масонство  прпвле1сло  к  себе  главним 
образом  представителеП  высших  классов.  По  некоторым  све- 
дениям, 0ТН0СЯП1.ИМСЯ   к  раннему   периоду    русского  масон- 
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ства,  можно  :шклк)чить,  мто  серьезного  лдеПпого  пастроенпя 
здесь  не  било.  И.  П.  Елагин  — видный  деятель  масонства 
на  протяжении  нсего  Х\Чи  в.  оставил  весьма  печальные 
сиодоппя  об  атом  фаапсо  в  пстории  русского  мясонстна. 
Он  созиаяся,  чтб  и  сам  ион1ел  п  состав  масонских  ло^1: 
не  но  чисто-идеЛным  побуждениям,  а  из  личных  сообра- 
и:ениП:'ему  хотелось  занести  там  знакомство  с  влпятель- 
НЫМ11  лицами,  удовлетворить  своему  светскому  тп^е.-лавию. 
11одв1)Дя  итог  своему  пребыванию  в  масонских  лоя:ах,  Кла- 
гпи  писал  так:  „Не  пр1обрЬлъ  я  изь  тогдаитихъ  работъ 
нантх'ь  ни  тТ.пи  какого-либо  ученая,  ниже  преподаяпШ  нран- 
ственныхъ,  а  нид1\л'Ь  токмо  одни  предметы  неудобь  дости- 
жимые, обряды  странтле,  дЬПств1я  почти  бе:«ра:1судпыя;  и 
сл1лиьалъ  символы  перазсудительные,  объяснения  религи! 
здравому  разсудку  противный.  Иъ  такомъ  безилодномъ  упра- 
:ииен1и  открылась  мн-Ь  только  та  истина,  что  ни  я,  ни  на- 
чальники масопот.  иного  таиистна  не  знаютъ,  ка1съ  1)азв'Ь 
со  стеН'.'ПНЫМЪ  ьидомъ  нъ  от1:1)итой  :10'А'Л  шутить  и  при 
Торя:еств(ЧИ1оЛ  вечери  :)а  т])апеииП  жчютииымъ  иоплсмъ  не- 
попитиыя  реп'Ьть  пЬсни,  и  насчеть  бли/княго  хорошимь 
упиваться  Ы1Н(1МЬ,  да  начатое  Минерв'Ь  служ'еп1е  окончить 
нразднествомъ  Иакху,"  Не  получив  удовлетг.оренил  в  ма- 
сонстве, И.  И.  Е 1ГГИН  стал  искат1>  истину  па  других  пу- 
тях: он  сделался  волг-терьянцем,  но  убоявшись  бездны  не- 
верия, 1»братился  1С  учению  апглпПс1Л1х  масонов.  С  именем 
И.  II.  Ела1Л1на  связано  первое  упорядочение  русского  ма- 
сонства в  70-х  Г1-.  Под  его  не1и)срелетвенным  ру1:(|Водством 
возникла  „система  слабого  набли^дения-*,  вс1:оре  ослоялпт- 
ншяся  ;^лементами  розенкреПцерства. 

Распв«'т  масонства*  падает  на  Екатерининскую  эпоху, 
когда  в(1  главе  двиисепня  стали  Лопухин,  Новиков  и  Шварц. 
Люди,  тпупию  правды,  религии,  как  цельного  мировоз- 
зрения, нередко  (как  Лопухин)  колебались  между  воль- 
терьянством и  масонством;  последнее  привле1сало  их  рели- 
гиозной одухотворениостью  учения  и  высотою  утическнх 
припцппов. 

Не  все  системы  зап.-европ.  масонства  перешли  в  Рос- 
сию, но  все  же  существовало  несколько  систем;  сюда    от- 
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иосятся:  1)  Елагинская  система  слабого  наблюдения;  2) 
орден  строгого  наблюдения,  отличавшиПся  сложным  риту- 
алом, имевшиП  десять  степепеП  н  требованшиП  строгого  под- 
чипеппя  младших  членов  старшим;  :->то,  иначе,  ртлцарстио, 
храмовники,  тамплиеры,  шведская  система;  3)  розеикреП- 
дор1л;  4)  новый  Израиль  (в  небольшом  1солнчествс).  Иллю- 
минатов у  нас  не  было;  ноиит1су  ироф.  И.  В.  Сииовского 
ь  его  книге  о  Карамзине  доказать,  что  Новиков  и  Шварц 
были  иллюминатами,  теперь  нужно  признать  несостоятель 
ной  —  они  оба  были  розенкроПцер:1ми. 

Между  отдельными  системами  не  существовало  согла- 
сия; они  да;ке  враясдовали  между  собою  и  отрицали  друг 
друга.  Так,  1;  системе  строгого  наблюдения  Новиков  отнесся 
совершенно  отрицательно  (письмо  от   14  февраля    1 78.'{  г):- 

„И1,едро  и  везд'Ь  разсЬиваемыя  ио11}гг1я  о  малыхъ  капиту- 
лахъ,о  великихъ  капигулахъ,о  просв-Ьи^евпихъ  капитулахъ, 
о  иллюмипованпыхъ  капитулахъ,о  б])атьях1>  ([/юлетоьоП  лепты, 
омагистрахъ  храма,  о  клерикатЪ,  о  пр11зиван1И  духовъ  и  П|)оч. 

II  проч.,  ВСЪ    С1а    ВеЛИК1Я  П03НаП1Я  и  ВЬ1С01ЛЯ  П0НЯТ1Я  больп1ею 

част1ю  только  весьма  забавны  и  подобны  забавамъ  д-ЬтеП,  пу- 
ганш^ихъ  Геркулесонымъ  вооружеп1емъ,  почему  и  пок-азалпсь 
и!111  Московскпмъ  братьямъ  не  только  что  странными,  по  и 
чуясдыми  истипнаго  ордена;  а  пЬкоторыя  це])емои1и  и  об- 
ряды, употребляемые  въ  сихъ  блистательныхъ  капитулахъ, 
несмотря  на  П])екрас11ую  и  привлекательную  личину,  по- 
казались ИМЪ  еоверП1енпо  лоял1ЫМИ  и  11од.г1^:ил1ЫМ11."  „Под- 
ммпгнность  въ  разсуждеп!!!  иозиант**  долисиа  быть  брат- 
скою, а  не  рабскою.  Московские  масоны,  по  словам  Нови- 
кона,  с  помощью  Ив.  Григ.  Шварца  сумели  ..узр-Ьть  ордснъ 
въ  истипиомъ  его,  красотою,  своею  все  превосходя щемъ 
I   нид-Ь." 

5  Каково   же   было   идейное    содерясание     русс1:ого   масон- 

I   ста?  Русские   масоны    пошли    по   следам     своих    западных 
^  учителей.   Масонская  литература    большею    частью   состоит 

III  переводов;  самостоятелышх  русских  1)абот  сравпителыю 
немного. 

Как  и  английское,  русское  масонство  в  известной  своей 
части  сохраняло  верность  первоначальным   принципам  ста- 


—  90  — 

ро|-о  масоистии:  деизму,  естествопиоП  морали  »  естестБси- 
пому  праву.  Но  мнению  Иериидскою,  русское  масойстио 
70-х  гг.  молию  назвать  прямо  рациопалистпческим,  и  лишь 
в  8()-х  гг.  началось  его  разложение,  кончившееся  победоп 
розепкроПцорстна.  Такое  деление  едва  ли  оправдывается  ^ 
фактами.  Хотя  наличность  известного  рационализма  в  ма 
соистце  70-х  гг.  не  подлс^кпт  сомпсипю,  по  его  можно  паПти  р:| 
и  и  масонстве  80-х  гг.;  кроме  того,  некоторые  лица  Пс!  ^^ 
Д()статочио1'о  оспования  причислены  к  типичным  масонам,  Щ 
1^ернадскпП,  например,  считает  масоном  Радищева,  а  в  „Ну 
тепи'ствии"  мы  находим  критику  масонскоП  мистики;  Су 
мароков  одна  ли  был  типичным  масоном:  в  лухоппоП  (I лс  р  | 
„На  суету  м1ра'*  он  писал:  „На  сьЬгЬ  яшзни  пЬгь  миляс.  к' 
и  п'Ьтъ  на  свЬгЬ  смерти  злхе",  а  масоны  смерти  не  би-  ^  | 
ялись.  '  |л 

Мы  говорим  о  мистике,  рационализме  и  других  те'и-  ' 
ниях  в  их  чистом  виде,  но  в  живом  процессе  отдельт^. 
элементы  могли  перемешиваться,  некоторые  настроеин;!  ^;/ 
могли  сучцсстповать  однопременпо.  Правильнее  б1л.1о  би  "'I 
сказать,  что  в  70-х  гг.  в  идеПиом  отношении  наше  мас«)и-  |^|;| 
ство  ен1,е  не  о())Ормил()сь;  возможно,' что  в  ути  годы  наОлю- |], 
далась  большая  склонность  к  принципам  английского  ма-  гр 
сопства,  тогда  1аис  в  80-ых  гг.  главная  рол1>  принадлежала  ^' 
ро.че)п:реПцерам. 

Чтобы  составить  себе  представление  об  основном  содер- 
жании иапич'о  масонства,  нуисно  остаВовитьси  именно  п.. 
розенкреПцерсгве   80-х   1'1'.  |л| 

;)то  был  самыП  иптересаыП  момент  в  истории  нашсги  ^;)'! 
масонства.  У  розенкреПцеров  была  хорошая  организация: 
они  вели  планомерную  1)аботу  для  распространения  своег 
учения  и  создали  обширную  литературу.  Профессор  П1оари 
идеПныП  руконодитель  этого  круя;ка,  принимал  деятельно- 
участие  не  только  во  всех  орган11за[и1ях  Новикова,  но  I 
ш^ступал  самостоятельно  с  проповедью  масонских  идеП 
И  1782  г.  он  читал  лекции  „о  трех  познаниях".  Существую; 
три  вида  и  три  ступени  знания, —  I)  любопытное,  2)  прият 
ное  и  'Л)  полезное.  Первое  удовлетнор>1ет  наи1ему  любопыт 
ству    или,   как  сказали  бы  мы,  —  любознательности:' отчего 
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например,  пронсходит  то  пли  иное  явление  в  природе;  этоП 
сфероП  знаыня  ведает  паука,  разум.  Приятное  познание  дает 
нам  эстетическое  1гаслаждение.  —  сюда  относится  поэаня  и 
другие  виды  искусства.  Пыстая  ступень  знания  —  П();1пан11е 
полезное,  говорящее  о  Боге,  о  добре,  о  пранде,  о  цели  жизни; 
к  нему  и  должен  больше  всего  стремиться  челопск,  псе 
прочее  должно  быть  подчппепо  атому  высшему  знанию. 
На  первые  две  ступепп  позиапия  нельзя  возлагать  слтн- 
ком  больших  надежд,  —  они  доведут  мысль  человека  лишь 
до  известного  предела,  полезное  >ке  позн.ише  —  главныП 
Д),'ховныП  руководитель  человечества. 

Исходя  III»  УТИХ  идсП,  масоны  относились  отрииател1)11о 
к  материализму,  деизму,  а  тем  более  к  атеизму.  11ау1Л1 
11емасопс1спе,  профапские  ставились  ниже  истинных,  поле:»- 
иых  паук  масопскпх,  опиран)1пихси  на  лрспнюю  и  поную 
мудрость. 

Алхимия,  теософия,  мистика  —  вот  науки  масонов.  Из 
алхимиков  часто  упоминают  легендарное  имя  Гермеса,  Три- 
смешста,  РаПмунда  Люллия  и  др.;  из  теософов  и  М1гстп- 
ков  —  Якова  ]>Сме,  Сен  -  Ма])тена,  ]1орд;»ча,  хрпетиапских 
мистиков  Фому  КемпиПского,  И(1а1та  Л[»иота,  Иоанна  Масона 
и  др.  Псе  ото -^духовные  ио^кди  ннитх  ро:1ен1;р«;Пц<'р1>в. 
Опираясь  на  богатуи)  литературу  алхи.микои  и  мт1М1;ов, 
масоны  с  гордым  презрением  опк^силпсь  к  про(||:111скпм 
наукам.  И  актах  русских  масонов  от  178Г>  г.  мы  читае.м  по 
этому  поводу  следу К)И1ее:  „Наши  мудрые  мастера  суть  один 
закоппые  натуры  испытатели;  они  одни  м(»гугь  сь  беаире- 
кословпою  истиною  утверждать,  что  они  михюп,  натуру  пъ 
ц'Ьломъ  ея  округ11,  понеже  наука  ихь  вникаетъ  во  впу- 
тренп'ЬПпшя  ея  и  подпеть  пмь  безопасп ЪПшую  руководства 
нить  въ  тысящекратпомъ  лаОирпнгЬ  ей  безчпслепио  раз- 
личпыхъ  дЪПствШ  безопасно  выискиваться;  все  развивать; 
искусно  и  твердо  заграясдепные  замки  ея  размыкатг.  и  въ 
центр'Ь  натуры  всЬ  въ  прострапномь  <'я  парствЬ  находи- 
щ1яся  явлен1я  изъяснять  и  доказывать.  Напротив ь,  про- 
фаиск1е  физики,  такъ  называемио  натуры  испытатели  и 
натуры  учители  кругомъ  скачутъ  всегда  на  поверхности 
всЪхъ  трехъ  натуры  царствъ,  ослзаютъ   своими    руками  и 
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ьсЬми  пятый  ч^иствами  иро113веден1я  и  явленЫ  ея  и  воо- 
С[п{ж-льугь  (.4*01),  что  мог}'ТЪ  опия  изъяснить.  II  для  того 
конятъ  гипотеза  пи  гипотезы,  чтобы  сокропеппыя  •  силы, 
ируллты  натуры  открыть  и  сравниваются  съ  челов'Ькомъ, 
который  съ  завязанными  глазами  тяпетъ  отъ  перефер1и 
ц||])кула  Л11н1и  къ  средоточию  и  тысячу  кратъ  иогрЬшастъ, 
не   могучи   иоиасть  въ  срсд<^точ1е.   Прочь  съ  сими!" 

Масоны  обладали  своеп  натурфилософиеП.  По  ей  уче- 
ниь),  человек  —  малыП  мир,  микрокосм  но  своим  состав- 
П1ЛМ  атемептам  {юдствснеп  великому  миру  —  макрокосму. 
11о;ггому,  в  строонии  природы  и  челов^мса  есть  внутренняя. 
ор|'аничес1чая  связь,  одни  явления  символинуют  другие. 
Иесь  мир  иредстапляет  т])И  сферы,  три  света:  I)  высший, 
ГюясественныП,  где  пребывает  сам  Бог;  2)  духовный,  1де 
:1Л1вут  ап1елы;  .'{)  чувственный,  где  обитает  яситель  земли, 
человек;  соответственно  этим  тре'.м  С(|)ерам,  различаются  три 
тина  натуры:  бо:кеская,  духовная  и  чувственная.  Псеми 
явлениями  натуры  заведуют  соответствующие  духи  —  огц)1, 
земли  п  т.  д.;  они  придают  ст])оПное  сочетание  отдельным 
явлениям  натуры,  Осио1И1Ыми  физическими  улементами  на- 
ту))ы  яг.ляются:  соль,  сера,  меркуриП;  из  различных  их  со- 
четании и  образуется  л:изнь  природы. 

Такова  была  масонская   нату|)-(р11лосо1|)ия. 

Гораздо  больп1ИМ  влиянием  пользовалась  другая  сторона 
масонства  —  их   мистическая   философия. 

Философия  масонов  отличалась  всеми  характерными 
че|)тами  мистической  филосо(||Ии,  древнеП  и  иовоП,  восточ- 
поП  и  :)ападпо(!. 

Несмотря  на  обилие  мистических  книг  и  разнообразие 
мистичееких  учений,  моя:но  говорить  об  оиределеином  остове 
УТИХ  у'1(Ч1иП,  об  основном,  иеизмениом  ядре  мистики.  По- 
стараемся выделить  это  основное  содерясание  мистики,  опи- 
раясь, главным  образом,  на  сочинении  мистика  нового  вре- 
мени Сен- Мартена. 

Де}ггельность  Сен-Мартена,  умершего  в  1808  г.,  совпала 
со  второй  половиной  ХМП  в.,  но  продолжала  сохранять 
св«)е  обаяние  и  в  эпоху  мистического  идеализма,  т.  е.  в 
;3<>-х  гг.  XIX  века.  ИсхоД1и)11  идеей  для   Сен-Мартеиа   по- 
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служило  библоПское  сказание  о  грехопадении  человека,  о 
том,  как  люди  некогда  пребывали  в  раю,  потом  согрешили 
и  были  изгнаны  из  рая.  Это  сказание  и  мистической  пере- 
даче   Сен -Мартена    получили    своеобразную    о»:рас1су, к 

мысли  о  грехопадении  присоединилась  мысль  о  необходи- 
мости возроисдения. 

Раньше,  до  грехопадения,  -человек  обитал  и  иысп1их 
сферах  и  имел  духовную  плоть;  он  был  духовным  суще- 
ством, как  создание  ЬожественноП  эманации.  Занимая  вер- 
шину всех  творениП,  человек  был  живоП  связью  между 
Ьожеством  и  натуроП.  Человек  бил  зеркалом,  отражающим 
божествеиныП  свет  и  бросаюпи1М  уже  отраженны!!  енот  на 
натуру.  Она  тоже  была  одухотноренноП. 

После  грехопадения  человека  пала  и  природа,  явилась 
грубая  материя.  Человек  отпал  от  Вога,  согрепшл  и  ли- 
шился преяснеП  духовности;  потухло  зеркало  Г^оисественного 
света;  потускнели  природа  и  ду1па  человека;  утратив  не- 
бесную, духовную  оделхду,  человек  стал  нуждаться  в  искус- 
стиенноП,  земноП;  понадобился  особы!!  земныП  язык; 
раньп1е  муяхское  и  я^епское  начала  были  слиты  меисду  со- 
бою, теперь  человек  разделился  иа  два  пола  и  брак  дол- 
ясен  восста11авлпват1>  утраченное  единство.  Человек  обре- 
чен иа  страдания  и  несчастья;  они  очтиают  его  дуи1у, 
напоминая  о  необходимости  духовного  воз[)оясдения.  Вся- 
кому человеку,  стремящемуся  1;  духовному  возроясдению, 
необходимо  сосредоточитьс^I  15  себе,  нра1$ственно  воспитать 
себя.  Слезы  раскаяния,  тихая  „умная"  мплптва  приближают 
человека  к  Богу.  В  глубине  своеП  д^пш  иаИдет  человек 
отблеск  того  небесного  света,  которым  когда-то  горело  все 
его  существо.  Постоянное  стремление  чел(»века  к  нравствен- 
ному соверпюнствованию  указывает  на  возмолщость  его. 
Если  человек  будет  прислуптваться  к  голосу  своей  луп1и; 
если,  путем  молитвенного  созерцания,  он  сумеет  духовно 
возродить  себя,  —  к  нему  вернется  преячнее  блая^енство. 
Человек  „совлечетъ  с  себя  ветхаго  Адама"  и  для  дунш  его 
наступит  „великая  суббота."  Душа  человечна  вознесется 
„гор'Ь"  и  небесные  силы  встретят  её  в  го|)н"ем  Иерусалиме, 
где  текут  реки  чистой,   высокой    любви'.    Вместе    с    челопе- 
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КОМ  возродится  и  природа;  и  она  обретет  покоП,  свою  „ве-  ^ 

ликую  субботу*)."  ^ 

Таким  образом,  осповпая  идеи  мистической  философии 
сводилась  к  необходимости  нравственного  совершенствова- 
ния. Масонская  литература  и  ставила  себе  целью  указывать 

пути    к    нравственному    совершенствованию.  Христианская  Р 

любовь  трактовалась,   как  основная  добродетель  масона.  ^: 

Краткое  изложение    масоискоП  утики  находим   в    „Нра-  | 

воучительиом  катехизисе    истинных  франк-масонов"   И.   В.  | 

Лопухина  (переизданном   В.  *1>.  Саводником).  Р 

4:)   1.  Истинный  ли  ты  франкъ-масонъ?  I 

—  Мп1^  изв1\стны  та  невидимая  п  неустроенная  Земля,  | 
и  гК  поды,  па  коихъ  носился  Духъ  Великаго  Строителя  [ 
Неолеиной   при  ея  сотворен1и.  | 

§  2.   Ч'Ьмъ  наипаче  отличается  истинный  Ф.  М.?  к 

—  Духомъ  собратства,  который  одинъ  есть  Духъ  съ  Р 
Х1)ист1анскимъ.  У 

^5   И.    Г^'акая   ЦЬль   Ордена   истиппыхъ   Ф.   М.?  Г 

—  Главная  Ц-Ьль  его  та  же,  что  и  ЦЬль  Истипнаго  Р 
Христ1анства.  | 

§  4.  *Какой  главный  долгъ  истипнаго  Ф.  М.? 
—  Любить  Бога    паче    всего,  и  ближняго    какъ    самого 
себя,   или  еще  болке  по  примЬру  св.   Павла,  который  ?ке- 
лал'Ь  даже  быть  анафема  и  отлученъ  быть  огь  1исуса  Хри- 
ста, ради  свопхъ  брат1й.   Рим.  IX.   3. 

§  5.  Какое  должно  быть  главное  Упражпен1в  (работа) 
истинныхъ  Ф.  М.? 

—  11ослЪдован1е  1исусу  Христу. 
4?  6.   Как1я  суть  Д'Ьйствительн'Ьйш1я  къ  тому  средства? 

—  Молитва,  упражпеп1е  воли  своей  въ  иснолненпг  за- 
ноиЬдеП  Кпапгольскихъ,  и  умерп;влен1е  чувствъ  лишец1емъ 
того,  что  ихъ  наслаждаетъ:  ибо  истиппый  Ф.  М.  не  въ 
иномъ  чемъ  доллсепъ  находить  свое  удовольств1е,  какъ 
?окмо  въ  исполнен! и   Воли   Небеспаго  Отца. 

§  7.  ГдЪ  истинный  Ф.  М.  долясенъ  совершать  свою 
работу? 


•)  Инте|)есуюи1неся  С.-Мартвиом    найдут   изложение  его  учения  и  моей 
кинго  .Кн.  В  .  О.  Одоовскнн"  т.  I  ч.  I. 
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?        —  Посредин-Ь    сего  М1ра,  не  прикасаясь    сердцемъ  къ 

!сцонамъ  его,  н  въ  томъ  состоян1и,  въ  которое  каждый  былъ 
11р11;зваиъ.  I.  Кор.  УИ.  20. 
„Катехизис"    определяет    отношение    человека    к  госу- 
дарю, к  властям,  к    церкви,  к    иодчипенпI^м,  к    врагам,  к 
БОЙ  не  их.  д. 
I        Среди  масонов  находим  людеП,  искрение  и  глубоко  иро- 
и  иикиутых  нравственпыми  идеями  христианства.  Таковы  6I^ли 
!|  Шварц,  Новиков,  Гамалея,  которого  справедливо  называли 
И  1')0^кьим  человеком,  и  многие  другие. 

I  к!  Всё  это  вместе  с  тем  впдпые  оби;естпеипие  работники. 
1|  Мш'опы  сумели  выПти  из  мрака  лол;  и  сделать  свои  идеи 
:;  принципами  общественноП  деятельности.  Но  вторую  поло- 
.  I  шту  XVIII  в.  масонство  сделалось  значительной  общестпен- 

I  поП  силоП, 

I         Понять  внутреннюю  суи;иость  масонства,   разобраться  в 

II  ием  было  нелегко.  Поэтому  очень  рано  появляются  ироте- 
1|  сш  против  него.  Уже  в  00-х  гг.  ХУШ  в,  находим  несколько 
'.'[  обличительных  статей  и  стихотворений,  направленных  про- 
I     тив  масонов.   Таково   стихотворение    17()5    г.    „Изъяснение 

несколько  изв'Ьстнаго  проклятаго    сборипи1    франкъ-масон- 
'     скихъ  д-Ьлъ",    написанное    силлабическими    стихами: 

I  „Проявились  недавно  въ  Русс1и  франкъ-масоны 

I  И  творять   почти  явно  демонски  законы, 

Нудятся  коварно  писать  различны   манеры, 
Чтобъ  къ  антихристу   привесть  огь  Христовы  вЬры. 


Православпыхъ  христ1анъ  мните  вскхъ  пре.чьстнти, 
Чрезъ   коварство   поПмав'1  ,    кь   бКсу   уловит!!, 
Не  возможетъ  желанно  обрЬсгися   вами, 
Идите,  м'Ьсто  пространно  наполните  сами. 
Хорошее  мЬсто  тамъ,  и   первыя  ложи    • 
Отведены  будуть  вамъ,  о  масонская   рожи, 
Играйте   комед1ю  теперь   пока  живы, 
Играть  вамъ  трагедию  в-Ьчно  несчастливы". 

Стихотворение  гро^зпт  масонам  адом,  как  детям  антихриста. 
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С  со1)ье;ш(»П  критикой  масоистин  ныступпл  апоппмпип 
анто])  книги  „Масоль  безъ  маски",  иадаиноП  у  пас  й  1784  г. 
(|11'|)(чи>д  с  французского,  по,  нероятно,  ан1-л11Пско10  прот:- 
холсленил).  1(сня  масинстио  и  его  суииюсти,  автор  восстает 
против  иримсссО,  замутивших  первоначально  чистиП  источ- 
ник масонства.  И  1700  г.  „в  Туле"  вышло  сочинение: 
„Мзсл1иовап1е  книги  о  .чаблу>1-:ден1яхъ  и  истинн-Ь"  (т.  е. 
('.  Мартена).  Лнтор  хочет  б(|ротьс>1  с  масонством  средствами 
науки,  апелли])у>1  к  таким  именам,  как  Ньютон,  ГалилеП, 
Л1онертк)И,   Г)юф(})он,  .11а1$уа;зье  и  др. 

Императрица  Ккатерина  тоясе  п|)ин>1ла  участие  в  обли- 
чении масон(1В.  Но  ее  нонсленин)  в  1 7^7  г.  была  издана!! 
[)усск()М  переи(»ле  книга  Шарлотты  <1>оп-дер-1*еке:  „Оипсап1(' 
пребипап1л  пъ  МитавЬ  и;иг1)СТиаго  К'алл1остра  на  1770  1ить 
и  и|и)наведенныхъ  имъ  тамо  магическихъ  дЬПствШ". 

Не  довольствуясь  атим.  сама  имп(!ратрица  во'()ружплась 
пером,  чтобы  разоблачать  масонов.  1^й  иринадлела1т:  бр(»-  | 
П1К)ра  „Тайна  нротиво-нелЬиаго  общества,  открытая  пеп[)11-  Г 
мастнымъ  опому"  и  три  комедии  —  ,,()оманп|,И1ГЬ"  (17НГ)),  ^ 
„Обольи1енниП"  (1785)  и  „Шамань  СибирскШ"  (178(Л.  ^ 
Здесь  доказывается,  что  масоны  —  или  плуты,  обманнипл!,  | 
пли,  в  лучп1ем  случае; — люди,  находиии1еся  во  власти  ире-  Р 
дубелсдениП.  Н  „Та/1не  противо-нелсиого  общества"  довольно  | 
остроумно  высмеиваются  некоторые  обряды  масонов  И  их  | 
во;з;]ренг1Я.  .  Р 

Обладая  властью,  К|:атерипа  не  хотела  ограничиться 
толЫкО  литературным  обличением  масонства;  уже  в  ее  ко- 
медиях есть  намеки  па  то,  что  такое  явление  но  мола'Т 
быть  терпимо.  Еп,  как  женщине  с  рациональным  складом 
ума,  чул;да  была  масонская  мистика;  кроме  того,  масонстио 
пугало  ее,  как  сил1>пая  организация,  вовлекшая  в  свою  | 
работу  множество  лиц;  мрак  масонских  лож,  элементы  та-  1 
инстиенпости  в  их  работе  возбулсдали  ее  подозрение;  на-  I 
конец,  до  псе  дотли  сведения,  что  масоны  имеют  сношения  I 
с  Павлом  Петровичем  и  замышляют  какоП-то  перецорот  Р 
ДеПстипгельпо,  масоны  говорили  о  те(ИС1»атическом  государ-  ||' 
стве,  о  небесном  царе,  правя и^ем  миром;  рисуя  образ  иде-  ■ 
ального  монарха,    онн    не    С1срывали,    что    Екатерина    была     , 
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далека  от  этого  идеала;  (между  прочим,  Сеп-Мартен  отка- 
зался посетить  Россию,  пока  трои  занимала  такая  безправ- 
ствеииая  императрица).  Все  это,  вместе  взятое,  заставило 
импоратрицу  от  литературных  обличениП  перейти  к  откры- 
тому гонению  прот1!в  масонства.  Суд,  учиненный  сю  над 
масонами,  повел  к  разгрому  всех  масонских  организаций; 
Нотисов,  который  казался  императрице  осоОопно  опасным, 
был  присужден  к  пятнадцатилетнему  заключению  в  Шлис- 
сельбургской  крепости;  масонские  ложи  хотя  и  не  были 
закрыты  оффнциальным  указом,  по  были  поставлены  в  не- 
возмолшость  продоллшть  преяшюю  работу.  Деятельность  ма- 
сонов замерла. 

С  воцарением  Павла  Петровича  масонство  иопемпогу 
стало  возрождаться.  Павел  освободил  Новикова,  осыпал  ми- 
лостями некоторых  масонов,  напр.,  архитектора  1]ажеиова. 
Но...  просвет  был  краток,  —  в  1799  г.  Павлом  било  издано 
повеление  о  закрытии  масонских  .чож  (характерное  прояв- 
ление его  капризного  характе])а).  Указ  Павла  не  пошел, 
однако,  в  жизнь.  Повторенный  в  1802  г.  Александром  Павло- 
вичем, од  также  не  возымел  рокового  действия. 

В  александровскую  эпоху  под  влиянием  некоторых  де- 
ятелей западного  масонства,  русские  масоны  реорганизуются 
па  новых  началах  (система  Шредера  и  Фесслера).  Такова 
в  Петербурге  „великая  лолса  Астрея".  В  уставе  этой  ложи 
обращает  иа  себя  внимание  §  5,  которым  Астрея  отмеже- 
вывается от  тех  течений  масонства,  которые  раньше  вызы- 
вали гопепие  правительства.  „ОнЪ  (т.  е.  ложи)  обязуются'', 
говорится  здесь,  „не  им'Ьть  въ  предметЬ  рабо1Т>  своихъ, 
изыскан1я  сиерхъ-естествепныхъ  таипствъ,  не  сл'Ьдоват!.  пра- 
внламъ  т.  н.  Пллюминатовъ  и  Мистиконъ,  нмисе  Алхими- 
стовТ),  уб'Ьгат11  всЬхъ  подобпыхъ  несообразностей  съ  есте- 
ственнымъ  и  пололсительнымъ  закономъ,  и  наконен^ъ  не  ста- 
раться о  возстановлеи1и  древнихъ  рыцарскихъ  орденовъ". 
Таким  образом  делается  попытка  вернуть  масонст130  к  его 
псрпопачальному  английскому  типу.  По  масонство  и  теперь, 
ка1с  и  раньше,  не  было  однородным;  среди  масонов  были 
и  легкомысленные  люди  и  искатели  правды,  вроде  Пьера 
Безухого.  Л.  И.  Толстой  в  „Войне  н^миро"  знакомит  нас 
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с  этими  исканиями,  рисует  различные  типы  масонов  и  дает 
прекрасцое  опнсанио  их  обрядов. 

В  александровскую  эпоху  исчсоторые  обществоиыыс  дея- 
тели оОпаруживают  стремление  воспользоваться  масонскими    ^' 
организациями  для  целеП  политических,— будущие   дека-    ; 
бристи  попглн  и  масоиские  ложи,  желая   использовать   их    ^ 
для  своих  ;задач,   но  вскоре  убедились  в  малоП  пригодности 
масонского  аппа1)ата  и  завели  свои  собствеппые  организации 
(таПиые  общества). 

Среди  масопов  александровской  эпохи  были  и  мистики 
п  допеты.  Н  их  составе  действовали  некоторые  масопы  ека- 
териннпской  ;шохп  —  Лопухин.  Поздеен,  иослуживишП  про- 
тотипом для  Толстовского  Баэдсова;  из  иовых  масопов-мп- 
СТИК015  можно  назвать  Лабзина,  Ковалькова,  Невзорова  и  др. 

Мистицизм  заметно  господствовал  над  деизмом.  Высо- 
кий мистический  опыт  был  доступен  немногим,  по  все  :ке, 
среди  мистиков  александровского  времени  были  носители 
пистого  мистического  идеализма  —  Чаадаев  и  Витберг.  Пер- 
виИ  —  друг  Пушкина,  подпавший  под  сильное  влияние  евро-  |; 
пейской  мистики.  В  работе  М.  О,  Гсршензона  находим  прс-  ■^.|. 
красное  изображение  душевных  мук  Чаадаева,  той  душев-  II' 
ной  борьбы,  которая  была  пережита  им  в  период  усвоения  I  |; 
мистиси.  Второй  —  знаменитый  архитектор,  прославившиПся  р;';; 
пеосуш,оствлеппым  планом  храма  Христа  Спасителя  иа  Во-  Г  | 
робьсвых  горах.  По  ироэкту  Витберга,  очень  ионравивше-  |  1] 
муся  императору,  предполагалось  построить  храм  так,  чтобы  к^ 
нижняя  его  часть  была  в  горе,  а  два  верхних  яруса—  1;|'( 
над  горой.  Нижняя  часть,  темная,  должна  была  обозначать  щ 
п«^рпод  исканий  человеком  истинного  света,  который  падал  ||' 
впиз  через  стекло  с  изображением  на  нем  Рождества  Хри-  г  р! 
стова.  Второй  ярус  —  христианский  храм,  куда  ведут  ветхо-  В!.' 
заветные  пророки;  верхний  —  мистическое  небо,  где  обитают  \Щ 
херувимы  и  серафимы.  Проэкт  Витберга  не  был  осущест-  |м 
влен,  автор  сделался  я:ертвой  клеветы  и  был  сослан  в  кь! 
Вятку,  где  познакомился  с  Герценом,  оставившим  нам  яркую  Щ 
его  характеристику.  Витберг  поражал  Герцена  своей  одухс-  ||,г 
твореппостыо;  Герцен  сумел  почувствовать  красоту  Витбергол-  ||1';| 
ского  мистицизма  и  сам  временно    поддался  его  обаянию.   1||!' 
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Рядом  с  представителями  такого  высокого,  пдеалпсти* 
ческого  мистицизма  стояли  масоыи,  впавшие  в  мистпческиП 
обскурантизм.  К  этому  вело  уже  самое  отрнцапие  разума 
п  псторическпх  ценпостеП.  Духом  протеста  против  разума 
II  политической  свободы  пропикиуты,  папр,,  сочинения 
Юнга  Штиллипга,  польаовавшегосл  большой  популярностью 
в  алексаидровскую  эпоху.  Таковы  его  сочпценпя:  „Тоска 
но  отчизн'Ь'*  и  „Угрозъ  Св'Ьтовостоковъ"  в  переводе  Лаб- 
зипа;  в  оригинале  это  сочинение  было  известно  под  загла- 
вием „Оег  пггаие  Мапп"  —  .СЬрыП  челов-Ьиъ".  Здесь  Юиг 
Штиллинг  изображает  человека  старого,  мудрого,  одето1'о 
ио  все  серое,  иапомииающего  Апдре(.'ВС1:ого  „Некто  В  ССром". 
У  Юнга  Штиллинга  он  —  воплои^енио  совести,  духовного 
сознания  человека.  Те  же  тенденции  сказались  и  у  на- 
ших масонов  александровской  поры;  пекоторио  из  них  до- 
ходили даже  до  полного  обскураптизма.  И  частности  неко- 
торые из  них  (напр.,  Поздеев)  были  крепостниками,  дока- 
зывая, что  человеку  нужна  не  внешняя,  а  внутренняя 
свобода. 

Мистическое  пастроенне,  связанное  с  масонством,  сли- 
валось с  тогдашним  настроением  широких  общественных 
кругов;  среди  великосветских  людей  было  не  мало  мисти- 
ков (напр.,  в  кружке  Татариной).  Тем  уке  духом  мистичес- 
кого обскурантизма  была  проникнута  деятельность  „биб- 
лейского общества",  задачей  которого,  собстненно,  было 
расп])0страпепие  Священного  Писания.  Речь,  ироизнесениа;! 
на  одном  из  собраний  Библейского  общества  представителем 
его  Петербургского  отдела,  митрополитом  Се[>а<римом,  дышит 
гневом,  направленным  против  разума  и  свободы.  „Сатана 
сЬетъ  повсюду  вольнодумство,  невЬр1е,  ереси,  разнратъ  и, 
дабы  тЬмъ  скор'Ье  и  В'ЬрнЪе  уснЬть  въ  предир1ят1и  своем ь, 
онъ  адскую  тьму  свою  выдаетъ  за  иро1;в'1ицон1е,  за  высо- 
кую доблесть  духа...  И  какой  л:е  видимъ  мы  плодъ  оть 
сего  учеи1я  его?  о'1"ь  сего  просвЬщен1я?..  Мы  видимъ  само- 
вольство, непокореи1е  власти,  самимъ  Богомъ  для  блага 
общества  установленпоП;  видимъ  крамолы,  бунты,  междо- 
усоб1я,  уб1йста,  кровь,  слезы,  рЬками  текуици;  все  с1е 
ьидимъ  мы  здесь,  на  земли,  а  тамъ,  въ  вЬчностп!  тамъ  уго- 

7* 
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товляется    рабамъ   и   посл'Ьдователямъ    его   черы.    пеуми- 
раюиий,  огпь  пеугасающ1П,    плачъ    п    скрежетъ   зубомъ\ 

В  подобном  настроопни  общества  правительство  могло 
паПти  опору  для  своей  борьбы  с  либеральными  течениям» 
мысли. 

Правительственная  политика  алецсандровскоП  эпохи  но- 
сила характер  извращенной  религиозности.  Это  било  время 
господства  Священного  Союза,  созданного  для  борьбы  с 
своеволием  пародов.  Священные  начала,  якобы  полоягоппие 
в  основание  Союза,  на  деле  приняли  форму  обычной  по- 
литической реакции  с  оттенком  своеобразного  мистического 
обскурантизма.  Такие  деятели,  как  кн.  Голицын,  Рупич, 
Магницкий  пытались  приостановить  свободное  развитие  ра- 
зума и  науки  и  подчинить  всю  духовную  жизнь  узко-по- 
пятой  вере.  Министерство  Народного  Просвещения  слилось 
с  министерством  духовных  дел;  при  нем  возник  „учены!! 
комитет",  не  пропускавший  книг,  вредных  в  религиозном 
и  политическом  отношении.  Комитету  ставилась  задача  — 
урегулировать  отношения  между  верою,  ведением  и  властью, 

Магницкий  в  Казани,  Рунич  в  Петербурге    боролись  с 
свободой   преподавания   и  насаягдали    лицемерное    благоче- 
стие   в  выси1ей  школе.    Тот    л^е    релаш    давал    себя    знать 
повсюду.  Л.  П.  Пирогов  в  „Записках  старого  врача"  дает 
картину  московского  университета  в  эти  годы.  В  клинике 
профессора   Мудрова,    по   его   словам,    и  в   анатомпчес1сом 
театре  Лидера    на    стенах    были    распятие  и    боя^ественпие 
надписи.   В  клинике,  при    входе,    вделан  в  стену    крест  с 
надписью:  рег  сгисеш  ай  Ихсеш.   Несколько  далее  —  другая  *' 
надпись:  Мс111се,  сига  1е   1рйпш.    И   окнах   апатомическоп^ 
театра  красовались  слова  огромными  буквами:  утЬ  азауто";  ?;:;.; 
(познай  самого  себя).   В  анатомической  аудитории,  вверху,  Р 
у  самого  потолка  надпись:    я^'УД'*^  твоя    создаста  мя   и   си 
ТБориста  мя,  вразуми  мя,  и  научуся  заиовЪдемъ  Твоимъ" 
и  т.   п. 

Даже  представители  чистой  науки  старались  иногда  под- 
делываться под  господствующий  дух  благочестия.  Религиоз 
пая  символика  вносилась  в  такую  науку,  кЛс  геометрия, —  1||| 
гипотенуза,    ниирпмер,    определялась    таким  образом:   „Гл-  ^| 
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I 

I  нотенуза  въ    прямоугольномъ    треугольник-Ь  есть  снмволъ 

^  ср'Ьтен1я  правды  и  мира,  правосуд1я  н  любви,    чреаъ    хо- 

I  датая  Бога  н  чвлов-Ьковъ,  соединнвшаго  горнее    съ    доль- 

1  нымъ,  небесное  съ  аемвымъ". 

I        Цензора    выпскпвалп    дух    вольнодумства   всюду,    где 

';  могли.  Даже  В.  А.  ЖуковскпП  —  эта    воплощенная  благо- 

^  намеренность  п  благочестие  подвергался  гонению    со    сто- 
роны ценчуры.  Цензор  КрасовскиП,   запрещавший  печатать 

1  любовпио  стихотворения  в  иостпие  дни,   прославился   сво- 

I  ими  замечаниями  на  стихотворение  Олина,  (перевод  „Стан- 

1  с'оръ  къ  ЭлнзЪ"  Вальтера  Скотта). 

I         1)    „Улыбку  устъ  твоихъ  небесную  ловить"...  пишет  поэт. 

I  —  Олишкомъ    сильно    сказано,  пишет   в  ответ  Красов- 

I    скпП,  —  женщина    педостоПна    того,    чтобы  улыбку  ея   на- 
I   иыаать  небесною. 

2)   „И  молча  па  теб-]^  свои  покоить  взоры"... 

—  Тутъ  есть  какая-то  двусмысленность. 

а)   „И  поняла,  чего  душа  моя  искала"... 

—  Надобно  объяснить,  чего  именно,  ибо  зд-Ьсь  дЪло 
идетъ  о  душЪ. 

4)  „Что    въ    мпЪпьи    мн-Ь    людеП?   Одинъ    твоП    нЬж- 

ныП   взглядъ, 
Дороже  для  меня  вниманья  всей  вселепноП"... 

—  Сильно  сказано;  къ  тому-жъ  во  вселенной  есть  и 
цари,  и  законпыя  власти,  впимап1емъ  которыхъ  доро?кить 
должно. 

5)  „О,  какъ  бы  я  лселалъ  пустиппыхъ  страпъ  въ  тиши 
Безв'ЬстниП  близь  тебя  къ  бла^кенству  пр1учаться*... 

—  Такихъ  мыслей  никогда  разсЪвать  не  должно;  это 
зиачитъ,  что  авторъ  не  хочетъ  продолжать  своей  службы 
государю  для  того  только,  что- бы  всегда  быть  съ  своею 
любовницею;  сверхъ  сего  къ  блаженству  моя^по  только 
пр1учаться  близь  Евангел1Я;  а  не  близь  женщины. 
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6)  „О,  какъ  бы  я  желалъ  всю  жизнь  тебЪ  отдать!*... 

—  ^1то  й^е  останется  Богу? 

7)  „У  погъ  твоихъ  пороП  для  п-ЬснеП  лиру  строить"... 

Слншкомъ  гр-Ьшпо  н  унизительно  для  христ1анпна 

С11д1^ть  у  погъ  жешцииы. 

8)  „И  па  груди  твоей  главу  мою  покоить"... 

—  Стихъ  чрезвычайно  сладострастный!.. 

0)   „ТебЪ  лишь  иогвящать,  разлуки  не   страшась, 
Дыхапьо  каждое  п  каждое  мгновенье, 
П  сердцемъ  блнзь  тебя,  друпз  милый,    обновясь"... 

—  ВсЪ  эти  мысли  противны  духу  христханства,  ибо 
въ  Евиигел1и  сказано:  )сто  любиП)  отца  своего  или  мать 
паче  Мене,  тотъ  П'Ьсть  Мепе  достоипъ. 

Фаддей  Булгарин,  и  тот  жаловался,  что  цензора  по- 
читали оскорблением  для  веры  выражения  — аигельская 
улыбка,  небесный  взгляд,  ради  Бога  и  т.  д.  Даже  папская 
цензура  пе  позволяла  себе  итти  такъ  далеко  в  защите 
благочестия,  прибавляет  он. 

Бот  какие  формы  принял  наш  пиэтический  обскуран- 
тизмъ  в  прило:кении  к  конкретным  вопросам  общественной 
жизни.  Никогда,  быть  может,  столь  часто  не  произноси- 
лось всуе  имя   1')0га,   как  теперь. 

М1Л  познакомились  с  эволюцией  русского  масонства 
вплоть  до  20-х  гг.  XIX  в. 

20- ые  годы  оказались  роковыми  для  судеб  нашего  ма- 
сонст1!а.  И  до  этого  времени  правительственная  власть  за- 
носила свою  ру1су  на  мас(»11015.  Чуистиул  опасность,  они 
ста1)ались  подчеркнуть  свою  лойальлость.  Не  случайно 
в  1^)1()  г.  был  издан  перевод  старой  книги  (1779  г.). 
1{ар,1Я  фон-Нлюмонека  „Бл1ян1е  истинпаго  свободпаго  камеи- 
1цичества  во  всеобщее  благо  государства". 

Но  все  УТИ  меры  иредосторолпшсти  оказались  недей- 
ствительными. Указом  Александра  I  от  1822  г.  масонские 
ло;ки  были  зак])ыты  вместо  с  другими  тайными  обществами. 
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И  1826  г.  запрещение  было  повторено.  Стимулом  для  при- 
нятия такого  решения  послужило  опасение,  что  масонские 
ложи  могут  быть  вредны  в  иолитическом  отношении.  То 
была  пора  революций:  революции  в  Испании  и  Греции, 
бунт  в  Семеновском  полку  и,  наконец,  востаппе  де- 
кабристов. 

Запрещение  лож  в  указе  1822  года  мотивировалось 
так:  „Везпорядкц  и  соблазны,  возникш1в  въ  другихъ  го- 
сударстпахъ  отъ  существовац1л  разныхъ  таПпыхъ  общсствъ, 
пиъ  копхъ  пныя  подъ  папмецован1емъ  ложъ  масопскпхъ, 
первоначально  ц'Ьль  благотвореп1я  им'Ьвшихъ,  друпя,  за- 
нимаясь сокровеппо  предметами  политическими,  впосл']^д- 
ств1и  обратились  ко  вреду  спокойств1я  государствъ  и  при- 
нудили въ  п-Ькоторыхъ  с1и  таПпыя  общества  запретить." 
Иъ  виду  этого  существующие  ложи  закрываются,  учрежде- 
ние новых  не  допускается,  в  чем  члены  лож  должны  дать 
подписку,  а  отъ  лиц,  находящихся  на  государственноП 
службе,  потребовать  подписку  о  непринадлежности  к  тай- 
ным обществам;  „пелселающ1е  же  дать  подписку  должны 
быть  удалены  со  службы." 

При  императоре  Николае  Павловиче  от  всех  чиновни- 
ков, от  профессоров,  да^ке  от  студентов  требовалась  подоб- 
ная подписка. 

Оффицпальпое  существование  масонства  прекратилось 
в  1822  г.,  но  фактически  некоторое  время  оно  должно 
было  существовать  в  скрытом  виде:  нельзя  было  оборвать 
сразу  такую  сложную  и  богатую  жизнь;  да  и  сами  масоны 
не  желали  прекращать  своей  деятельности,  питая  отчасти 
надежду  на  возможность  отмены  запрещения.  В  документе, 
относящемся  к  сентябрю  1827  года  и  принадлелхащем  „Ве- 
ликой провинциальной  ложе,"  говорится  о  желательности 
во  что  бы  то  пи  стало  продолжать  масонскую  работу. 

В  30-х  гг.  XIX  в.  масонство,  несомненно,  еще  было. 
Писемский  в  своем  романе  ^Масоны"  изображает  именно 
эти  годы  в.  жизни  масонства,  говоря  между  прочим  о  по- 
пытках масонов  привлечь  к  себе  народные  массы.  И  это 
было  довольно  рационально,  —  их  проповедь  могла  иметь 
успех  в  народе. 
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В  40-х  —  бО-х  гг.  масонство  все  еще  теплилось  где-то; 
потом  следи  его  теряются,  и  к  середипе  XIX  в.  масонство 
погасли  совершенно. 

Однако  события  1905 — б  гг.  заставили  вновь  говорить 
о  возмижпостп  возрол;деипя  масонства,  —  одни  говорили 
об  этом  с  опасением,  другие  с  надеждой.  Реакционеры  бо- 
ялись возрождения  масонства,  как  вредной  политический 
силы;  реакционные  органы  печати,  связывая  успехи  поли- 
тических партии,  им  пеугодных,  н  частности  и  партии  па- 
родной  свободы,  с  масонскими  организациями,  старались 
обличать  их  революциоппые  тенденции.  Появились  книги, 
направленные  против  масонства:  „Социализм"  Гепца,  '„Франк- 
масонство и  государственная  измена"  Бутми  и  др.  Другие, 
наоборот,  видели  в  масонстве  благодетельный  обществеиный 
фактор,  и  надеялись  дагке  добиться  от  Столыпина  его  лега- 
лизации, основываясь  на  манифесте  17  октября.  Один  из 
сотрудников  „Русского  Слова"  (1908  г.  №  200)  напечатал 
интервью  с  московскими  масонами.  По  его  словам,  в  Москве 
ужо  было   13-14  лойс  разпы:^  систем. 

По  и  опасения  и  паде:кды  оказались  прея:девремепными. 
Пскоре  последовали  репрессии;  о  возроя.дснии  масопстпа 
в  широком  масштабе  по  могло  бить  п  речи. 

Максим  Максимович  Ковалевский  в  №  241  „Русских 
Ведомостей"  за  1907  г.  написал  сочувственную  статью  о 
масонстве;  Александр  Амфитеатров  в  газете  „Современник" 
(1900  г.,  №  77)  тоже  выступил  на  защиту  масонов,  ко- 
торых, как  он  доказывал,  было  уже  не  мало  в  России, 
Действительно,  есть  основание  думать,  что  некоторые  из 
нап1их  современников  принадлежат  к  масонству.  Мы  имеем 
даже  оффициальный  отчет  о  масонском  конгрессе  (1900  г.) 
в  Парилке,  где  участвовал  и  представитель  русского  масон- 
ства, европейские  масоны  внимательно  следили  за  русским 
политическим  двиясением,  и  на  конгрессе  приветствовали 
русского  собрата,  как  деятеля,  припцмавшего  участие  в  со- 
циальном строительстве  1*оссии. 

Подводя  итоги  масонскому  движению,  мы  доллиш  вспом- 
нить лучший  период  в  его  жизии. 
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!  Масонство  было  сложным  идейным  двнлченнем.  Несмотря 

I  на  всю  эту  слолшость,  несмотря. на  неё  ра-лиообразне  систем, 
I  п  масонстве  была  известная  основа,  которая  объединяла 
;  масонов,  н  которой  они,  в  конце  концев,  наиболее  дорожили. 
I  Расцвет  нашего  масонства  надает  па  вторую  половину 
I    XVIII  в.,  особенно  на  80-ые  годы. 

I         8ароя:депне  интеллигенции,  Ьздапио  общсстпсииого  мне- 
^    ПНЯ;  как  независимол  силы,  сплочение,  интеллигентиых  сил 
I    для  илапомерпоп  общестьеииоп  работы,  —  все  ЭТО  в  ;значи- 
*    тсльиоП  степени  было  создано  масонскими  оргаиизапиями. 
I         Вольтерьянцы,  руссоисты  составляли  рассыпчатую  массу, 
^    ьрулхковой  жизни  у  них  не  было;  масопы  составляли  массу 
организованную;  выйдя  из  своих  лолс  па  широкий  П])0С1(ц 
пашни  общественной,  они  пололл1Ли    начало   дружной   ра- 
боте интеллигенции,  дали  извести ^'ю  спайку  обп;ествсипкм 
злемоптам  того  времени.   По  своей  идейпоП    су1цпости  ма- 
сопство  было  одним  из    самых    значительных    умствениI^x 
дшскепий  эцохп, 

В  одном  рукописном  сборнике  очень  верно  оиределева 
идейная  сторона  масонства:  „Мн'Ьп1я  разныхъ  брат1й  и 
высшей  ц1\ли  ордена  столь  разнообразны,  что  описать  оный 
ЦП  вс'Ьх'ь  отт'1'Л1кахъ  пхъ  такъ  ;ко  трудно,  каиъ  многораз- 
личную зелень  полей,  .луговъ  и  Л'Ьсовъ,  когда  весенп1й 
1;!/1'ръ  навЪваеп!  па  нихъ  т'Ьни  облаковъ,  пли  какъ  мн-Ь- 
111;1  людей  о  высочайшемъ  благЬ...  Довольно,  что  всЬ  во- 
(|бще  иризнаютъ  ц'{:,л1ю  приблилсеп1е  человека  къ  нЬкото- 
рому  образу  совершенства,  не  говори,  есть  ли  то  состояи1е 
первозданной  славы  и  невинности,  или  иреобразован1е  Хрг1- 
ста,  или  тысяп1ел1угиее  царство,  пли  гтубокая  муд1)ость; 
кь  семъ  ли  м^р'!^  .то  соверпшется,  пли  у^ко  по  ту  сторону 
гроба.  Кал;дый  стремится  къ  совериюнству,  какъ  онъ  толы.о 
ум'Ьетъ,  ибо  иначе  быть  сему  не  мол:ио,  ио  любезы'Ьйше.му 
образу  своего  вообралсоигл." 

Вотъ  как  сами  масоны  понимали  суииюсть  споого  учения. 
Кп;е  Лессппг  правильно  сказал,  что  молено  быть  масо- 
Ним,  ПС  будучи  масоном. 

Ряд  других  идейных  течений  в  Росстг  находится  в  не- 
сомненном духовном  родстве  с  масонством,  таковы  —  идеа- 
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лмстнческая  философия  20-х  п.,  мпстическпй  и  фиV^ософ• 
скиП  идеализм  ЗО-х  гг.  и,  иаконец,  толстовство.  По  удач- 
пому  виражспню  П.Л1.  Милюкова  толстовство — это  масонство 
пового    времонн    и    наоборот,    масоиство    это  —  толстовство 

Х\'111  в. 

Конечная  цель  масонов  —  любовное  едппенно  людеП  — 
является  заветным  идеалом  н  для  нашей  эпохи.  Масоп- 
ство — временная  форма  вечных    стремлений  человечества. 

Антагонизм  между  наукой  п  верой  —  явление  не  повое. 
Масоиы  и  мистики,  как  мы  видели,  относились  к  науке 
подозрительно,  —  в  лучшем  случае  наука  трактовалась 
ими,  как  „любопытное"  знание,  по  большей  гке  части  в 
пей  видели  начало  опасное,  разрушающее  чистоту  веры. 
Тем  не  менее  наука  суи1,ествовала. 

Рядом  с  философией  веры  (масонство,  мистика)  сущо 
ствовала  философия  разума,  покоящаяся  на  научвых 
основаниях. 

В  1  -ю  половину  XVIII  в.  выд'лггается  такой  гениаль- 
ной представитель  русосой  пауки,  как  Ломоносов.  Это  не 
только  ученый  —  специалист,  по  и  мыслитель,  философ, 
представитель  определенного  научного  миропонимания.  К 
счастью  для  русской  пауки,  па  заре  ее  истории  появился 
гениальный  человек,  способный  охватить  сложное  содер- 
жание европейской  пауки  и  приспособить  её  к  условиям 
русской  жизни. 

Личность  богато-одаренная,  Ломоносов  отличался  широ- 
той душевного  размаха,  —  для  пего  не  существовало  ни- 
каких трудностей  п  преград,  пе  было  глубин,  в  которые 
он  пе  заглядывал  бы  смело  и  дерзновенно. 

Отличительной  чертой  его  научного,  мышления  было 
соединение  „вольного  философствовании •  с  твердой  пре- 
данностью истинно-научным  принципам.  В  философском 
отношении  Ломоносов  по  был  самостоятелен,  —  он  учился 
у  западных  философов,  Вольф  и  отчасти  Лейбниц  —  его 
учителя. 

Вольф  стремился  в  своей  философской  системе  охва- 
тить самые  разнообразные  области  знания,  синтезировать 
дедукцию  и  индукцию,   примирить  веру  и  знание,  связать 
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науку  с  жизнью.  Такое  миропонимание  особенно  подходило 
к  условиям  нашей  русской  жизни;  те  же  задачи  стояли 
II  перед  Ломоносовым.  Первый  русский  ученый,  обладая 
ацциклопедпзмом,  стремился  овладеть  научным  эпанпем, 
как  единым  целым.  Ломоносов  мечтал  о  создании  „Системы 
натуральной  философии".  Правда,  такой  „Системы"  он  не 
написал,  но  самая  мысль  о  ней  говорит  о  том,  как  много 
философских  устремлений  было  в  душе  нап1его  ученого. 
Его  „вольное  философствование'*  было  соединено  с  науч- 
ным опытом,  построено  па  „достоверном  искусстве". 

В  предисловии  к  переведенной  им  „Вольфмапской 
экспериментальной  физике"  Ломопосои  гоьорит:  „Нын'Ь 
ученые  люди,  а  особливо  испытатели  натуральпыхъ  вепрей, 
мало  взираютъ  па  родивииеся  въ  одной  головЪ  вымысли 
и  пусты)!  рЪчи,  по  больше  утверлсдаются  па  достов1\рпом1. 
искусств'Ь".  Это  „достоверное  искусство"  приводит  Ломо- 
носова к  попытке  создания  целой  корпуспулярпой  фило- 
софии, которой  мояаю  было  бы  заменить  прелате  мета- 
физические представления  о  „таипствеппыхъ  субтильвыхъ 
матер1яхъ".Сиединепие  „вольного фплософствовгишя"  с  науч- 
иым  реализмом — первая  черта,  характер11;1ующая  Ломоносовп. 

Второй  его  задачей  (как  и  для  Вольфа)  было  примирение 
науки  и  веры.  Науки  боялись,  как  опасного  новшества.  Ломоно- 
сов выступил  па  защиту  ее  автономии,  доказывая,  что  наука 
не  исключает  веры.  Это  две  различные  области,  которые 
должны  быть  размежеваны.  „Правда  и  в'Ьра,  —  писал 
Ломоносов,  —  суть  дв'Ь  сестры  родпыя,  дп^ери  одного 
Псевышпяго  Родителя, — никогда  между  собою  въ  распрю 
придти  не  могутъ,  разв'Ь  кто  пзъ  п1^котораго  тп;еслов1Я  и 
показаи1я  своего  мудрован1я  на  пп.хъ  врп/кду  всклеплетъ". 
Природа,  объект  пауки,  это  —  одна  книга,  которую  Созда- 
тель дал  роду  человеческому,  а  святое  писание — другая. 
В  книге  природы  ученый  открывает  „красоту  многообраз- 
ныхъ  вещей,  и  удивительную  различность  д^^йств^й  и 
свойствъ,  чудпымъ  иосусствомъ  и  порядкомъ  отъ  Вссьыш- 
И)1го  устроениыхъ  и  располоясенныхъ". 

Ломоносов  ничем  не  хотелъ  иостуниться  из  области 
науки. 
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в  религии  он  ценил  прежде  всего  этику,  сущность 
христианского  у^ения,  а  но  впеппшю  обрядовую  сторону. 
В  письме  ,»0  раамножеи1и  и  сохраиен1и  россШскаго  парода" 
Ломоносов  пишет  следующее:  „Гов1ьть  слЬдуетъ  больше 
духомъ,  нежели  брюхомъ"  и  великий  пост  проводить  „въ 
истиппыхъ  доброд'Ьтеляхъ,  трудахъ  обществу  полезнихъ  п 
Богу  любезпыхъ".  Нужно  учением  вкоренить  всем  в 
мысли,  „что  Богу  прхятп-Ьо,  когда  им-Ьемъ  въ  сердп-Ь 
чистую  совЬсть,  нежели  въ  желудк-Ь  цинготную  рибу;  что 
посты  учре/кдепи  не  для  самоуб1Пства  вредными  иииигми, 
по  для  воздержан1я  отъ  излишества;  что  обмаипишъ, 
грабитель,  неправосудпиП,  мздомецъ,  воръ  и  другими 
образы  блпжниго  повредитель  прои;оп1я  не  сыи].етъ,  хотя 
бы  онъ  вм'Ьсто  обI^кнопеIIПоп  постной  птци  въ  семь  пе- 
Д'Ьль  'Ьль  И1,епы,  кирппчъ,  мочало,  глину  и  уголье,  и 
Сольп1ую  бы  часть  то1'0  времени  пристоялъ  на  головЬ 
вместо  земиухъ  иоклоповъ.  Чистое  покаяп1е  есть  доброе 
жит1е,  Бога  къ  милосерд1к>,  къ  п1едрогЬ  и  къ  любле- 
'11110  напюму  пре1:лопяюи;<^е.  Сохрани  данпия  Хрнстомъ  за- 
поггЬдп,  на  ь'оихъ  весь  законъ  и  пророкъ  внсятъ:  Люби 
Господа  Бога  твоего  всЬмъ  С('рд11,емь  и  ближпяго,  какъ 
самъ  себя"... 

Естественно,  что  Ломоносов  по  многом  расходился  с 
тогдашними  оффициальпыми  представителями  русской 
церкви.  Он  горячо  восставал  против  „хулителей  пауки", 
против  таких  невежд,  ка1:  о.  Пахом,  кото])ого  Ломоносов 
урезонпвалъ  приме1)ами  восточных  учителей  церкви. 

„ Басил И1,  Олатоустъ,  церковные  столпы, 

Учились  дол'Ье,  какъ  пын'Ьшпи  попы. 

Гомера,  Пиндара,  Демосоена  читали 

II  проповЪдь  свою  ихъ  штилемъ  предлагали, 

Натуру  общую  всей  протчей  твари  мать, 

Иебесъ,  земли,  морей  старались  испытать, 

Дабы  Творца  чрезъ  то  по  мЬрЪ  снлъ  постигнуть, 

И  вая:ностью  вещей  сердца  людей  подвигнуть. 

Не  ставили  за  стыдъ  пзь  басепъ  выбирать, 

^Измъ  къ  праводнымъ  д-Ьламъ  возможно  преклонять". 
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Но  СВ.  Синод  смотрел  на  дело  иначе.  В  1757  г.  па- 
пример,  Синод  ходатаПствовал  о  том  „дабы  никто  отнюдь 
ничего  писать  -ш  печатать,  какъ  о  множестьЬ  м1ропъ,  так1) 
II  о  всемъ  другомъ,  вЪр-Ь  святой  противпомъ  п  съ  чест- 
ными нравами  несогласномъ,  подъ  лсесточаПшимъ  па  пре- 
сту11леи1е  1шказап1емъ,  не  отва^кивался". 

Ломоносов  отважипался  заниматься  теми  областями 
науки,  которые  Синод  объявил  запретными.  Он  всячески 
доказывал,'  что  наука  пе  противоречит  вере.  Нельзя  боже- 
скую волю  „вым'Ьрить  циркуломъ",  писал  Ломоносов, — по, 
с  другоп  стороны,  было  бы  нелепо  „по  псалтпр'Ь"  учиться 
астропомпи  и  химии.  „Физики,  математики,  астрономы  и 
проч1е  и^ъяснптели  божественных!,  въ  яату1)у  вл1лппыхъ 
д'Ьйств1й  суть  таковы,  каковы  въ  этой  кпиг-Ь  (т.  е.  въ  св. 
писап1и)  пророки,  апостолы  и  цорковиые  учители".  Ломо- 
носов требует,  чтобы  духовенству  не  позволяли  „привязы- 
ваться къ  учеп1ямъ,  правду  физическую  для  пользы  и 
иросвЪщеп1я  показующимъ'',  „а  особливо  пе  ругать  въ 
пропов'Ьдяхъ".  Итак,  он  был  заи;итииком  пауки  против 
се  хулителей. 

Третья  черта,  характерная  для  Ломоносова — стремление 
выдвинуть  прикладное,  практическое  значение  науки. 

И  здесь  он  пошел  по  стопам  Вольфа,  который  стре- 
мился сделать  науку  и  приятной  и  полезной,  11однявп1ись 
па  высоты  филисофского  парения,  Ломоносов  озирал  оттуда 
обширную  еще  девственную  русскую  равнину  и  видел, 
какие  грандиозные  задачи  предстоят  русскому  ученому: 
пуясио  было  поднять  русскую  культуру;  нул-сды  страны 
были  неисчислимы,  права  пауки  оставались  пеукреплеп- 
пымп  в  общенародном  сознании. 

Проповедуя  одно  о  необходимости  широкого  распро- 
странения знания,  Ломоносов  первый  подавал  тому  при- 
мер. Ему  хотелось  всюду  поспеть,  хотелось  одному  мыслнть- 
за  многих,  он  занимался  п  популяризацией  науки  и  неко- 
торыми прикладными  ее  областями.  Вез  применения  пауки 
к  русской  жизни,  как  думал  Ломоносов,  невозможны  ни- 
какие успехи.  „О,  вы,  щастливыя  науки!  —  восклицает 
Ломоносов,  — 
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ПрилЪжни  простираП  же  руки 

II  взоръ  до  самыхъ  дальпихъ  мЪстъ. 

Пройдите  землю  и  пучину,      ♦ 

И  степи,  и  глубокШ  лЪсъ, 

И  путръ  РифеПскШ  и  вершину, 

И  саму  высоту  иебесъ". 

Россию  Ломоносов  представлял  себе,  как  просвещенпое 
культурное  государство,  сильное  не  внешним  могуществом, 
а  правдой  гра;кданскпх  взаимоотпошепий.  Ои  не  решал 
слоигиих  вопросов  о  форме  правления,  о  социальном  ра- 
венстве, но  заботился  о  И1)0с1]01цен11и,  о  справедливости  и 
законности  в  гражданских  отноигениях. 

Ог  „суд1И  земЕихъ**  и  „дерлгавныхъ  главъ''  поэт  я^чет 
водворения  законности,   правды  н  гуманности. 

Законы  нарушить  святые 
Отъ  буйности  блюдитесь  вы 
И  иодданпыхъ  це  презирайте, 
По  ихъ  пороки  нсиравляйто 
Учоньемъ,  милостью,  трудомъ. 
Вм-Ьстито  съ  правдою  щедроту, 
Нородну  наблюдайте  льготу,  — 
То  Боп>  благословить  вашъ  домъ." 

Ломоносов,  как  и  друше  поэты  и  писатели  ХУП!  в., 
много  писал  о  войне,  о  победах  и  победителях,  по  все  же 
блеску  мишурцой  славы  он  предпочитал  огромную,  по  ве- 
личаную  башню  мира,  „возлюбленную  тишину",  при  кото- 
рой только  п  мыслима  культурная  работа.  Он  молит  о  том, 
„да  БсЪхъ  глубок1й  миръ  питае!^;  железо  браней  да  не 
знаегь,  служка  въ  труд-Ь  безмолвпыхъ  сблъ."  На  эту  мир- 
ную культурную  работу  Ломоносов  обращал  наибольнюс 
внимание.  Среди  иуи;д,  подлежащих  удовлетворению  Ло- 
моносов па  первое  место  ставил  нул^ды  простого  народи, 
РУСС1С0Г0  крестьянства,  которые  ему  —  крестьянину,  были 
особенно  близки. 

Ряд  его  произведений  должен  был  осветпть  различные 
стороны  народной    жизни*  он  думал    писать:   „о  нсправло- 
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Н111  земледЪ^пя",  „о  испраьлепии  п  размиожепнп  ремослеп- 
ныхъ  д1лъ  и  художествъ",  „о  лучшпхъ  пользахъ  купече- 
ства",  „о  лучшей  государственное  экопом1и",  „о  пепраплетип 
правовъ  и  о  большемъ  парода  просв'Ьщои1и",  „о  размш- 
Ж1зп111  и  сохранен!!!  парода  россШсгсаго".  Здесь  он  оста- 
иавливастся  па  положении  крепостных  крестьян,  ратуя  за 
облегченно  их  укономпческого  и  правового  положения, тре- 
бует упорядочения  солдатских  наборов,  уменьшение!  подат- 
ного бремени,  правильной  постапопкн  народной  медицины 
и  горячо  говорит  о  необходимости  просвещения  парода. 

С  чунст1юм  горькой  обпды  за  русс1сий  народ  писал  Ло- 
мипосов  о  тех  11репятст15иях,  1сотор|>1е  стояли  на  пути  кре- 
стьянских детей  к  обра;юваци1о.  „Ь]вропейск1я  государства 
открывают!!  свободный  достуиъ  вс'Ьм!.  даже  въ  высш1я 
учебпыя  заведен1я,  а  у  насъ  въ  Росс1и,  при  самомъ  паукъ 
начинан1и,  уже  сей  источпи1съ  регламепгомъ  по  27-му 
11ун1сту  запе]»тъ,  гд-Ь  полол^енпыхъ  въ  подуш!1ий  оьладъ 
аъ  универсптетъ  принимать  запрещается.  Ьудто  бы  сорок!) 
алтынъ  толь  великая  и  каанЪ  тягкелая  била  сумма,  кото- 
рой я:аль  потерять  па  ирк)бр'Ьтен1е  ученаго  природна1Ч1  рос- 
0151пииа  и  лучию  выписывать". 

В    буду1ЦеМ    Л0М0Н0СО15у      р!1С0ВалаСЬ      1'ра11Д1!03НаЯ      1и1р- 

типа,  1согда  Россия  станет  вполне  кул1/1'урной  страной.  Гос- 
сию,  свою  я  возлюбленную  мать"  он  мыслил,  как  велимавую 
царицу,  гордую,  полную  сознания  своих  сил.  Обраи1аясь 
к  ;кивописцу,  который  должен  был  изобразить  портрет  Рос- 
сии, он  говорит: 

„Изобрази  ей  возрасп.  зр-^лой, 

И    ВПДЪ    въ    ДОВОЛЬСТВ!!!    ВСССЛОЙ, 

Ограды  ЯСНОСТЬ  ко  челу 
II  вознесенную  главу". 

Ломоносов  —  первый  русский  учений  европейского  тина, 
онравдавший  в  глазах  Европы  право  России  стать  в  ряду 
других  культурных  стран. 

Середина  и  вторая  половина  XVIII  в.  обогатились  но- 
вым пр!1Током  европейских  идей.  Таково  учопие  Де1а\рта 
и  его  последователей  и  особенно  идей,  шедших  с  велико- 
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бригаиских  остронов  черен  Европу  в  Россию,  пдеп  так  иа- 
;11Лки'М(»П  ;л10Х11  просвещения. 

Эпоху  проевещепил  можио  делить  иа  два  гляипых  пе- 
риода. ИершлП  обнимает  собою  годы,  когда  мысль  фи- 
лософов пе  приняла  ещо  радикального  оттенка. 

Ьольтер  с  его  деизмом  в  области  философскоП  и  Мон- 
тескье с  его  пре1;лопеиисм  перед  английским  политиче- 
ским устройством  в  области  социально-политической  —  н-и 
два  учителя,  характернее  для  этого  периода.  Второй  по 
рмод  отмечен  ул^е  ббилиим  радикализмом:  Вольтера  сме- 
няет Гольбах  и  Гельвеций,  Монтескье  —  Руссо  с  идеей  на- 
родного суверенитета. 

Мросиетительпые  идеи  вызывают  и  у  пас  двия:епие  (Ьи- 
лосо(1)С1:ой  мысли,  порои:дают  течение,  иолучиви1ее  наз!!а- 
нне  „вольтерьянства'^.  Современники  связывали  это  дпи- 
:кеиие  но  -  преимуществу  с  именем  Вольтера,  но,  кинеч11(|, 
не  он  один  участвовал  в  соадаиии  рационалистической  фи- 
лософии. Увлечеиие  Вольтером-  было  п1ироко  распростра- 
нено. Сама  императрица  мо;кот  считаться  вольтсрь)1икой;  (Л111 
чтила  Вольтера  и  других  французских  филосо(|)01!  XVIII  п., 
с  нсччоторыми  из  них  переписывалась  и  оказывала  им  знша! 
своего  располо;кення.  Дала.мбер,  наир.,  иригланихлся  ем 
в  качестве  восн1ггателя  Павла  Петровича,  Дидро  был  в  Не- 
т(^рбурге  и  беседовал  с  императрицей.  Примеру  императрици 
следовала  и  знать.  Увлечение  ])усских  Вольтером  бросалтм, 
и  гл;1;1а  иностранцам.  „<1>ернейс1лй  патр1архъ,  —  тпиег  \1>- 
нецианец  Качанова,  —  быль  въ  ихь  глазах  аль(|)а  и  омеи 
всякаго  зиан1я   и   всякой   премуд[»ости". 

Сочинения  французских  философов  вы1П1СЫвалпсь  в  и»  • 
ликом  мноисестве  и  усиленпо  переводились.  Так,  кн.  Ги- 
лицыи  перевел  книгу  Гельвеция  и  посвятил  её  импера- 
трице; Херасков,  Рахманинов,  Веревкин  и  др.  также  ра- 
бота ти  над  переводами. 

Издавались  п  извлечения  из  сочинений  (|)рницузск11\ 
мыслителей  под  названием:  „Дух  Вольтера" ,  „Духъ  Гель- 
всц1;1".  Наряду  Ч  печатными  изданиями  больпюе  распри- 
ст])аиение  получают  и  рукописные  сочинения.  Круг  русские 
вольтерьянцев  бил  весьма    значителен:  к  нему    1гринадло- 
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жали  пе  только  представители  дворянства,  но  и  чииовпнкп 

люди  духовного  увания,  купцы  II  т.   п, 

В  многочисленной  и  пестрой  толпе   русских    вольтерь- 

янцев  XVIII  в.  можно  различать  три  главных  типа. 

Н  первую  очередь  идут  легкомиелсииыо  нигилисты  воль- 
I  терьянства.  В  самой  Франции  в  великосветских  салонах, 
]  где  так  много  говорили  о  философии,  отношение  к  ней 
I   очень  часто  было  поверхностно. 

I  Философией  играли,  как  жонглеры  красивым  мячиком; 
I  ценили  не  серьезные  мысли,  а  остроумные  выражения  и 
I  резкие  выходки.  Таких  беспардопиых  отрицателей  было 
I   миого  и  в   русском   оби^естве.  Обличители    полыерьяпства 

обыкио15сино  имели  в  виду  именно  таких  птиметров,  кото- 
I  рые,  быть  молсет,  и  не  читали  Вольтера,  но  с  чрезвычаП- 
■|   пой  решительностью    вступали  на  путь  отрицания.  К  ним 

I  вполне  применима  характеристика  В.  О.  Ключевского:  „Ио- 

II  терявъ  своего  Бога,  заурядный  русск1й  вольтерьяиецъ  не 
1  просто  уходилъ  изъ  его  храма,  какъ  человЬкъ,  ставппП  въ 
|-|  пемъ  лппшимъ,  а  подобно  в.'юуитовавшемуся  дворовому  на- 
;|  ровнлъ  передъ  уходомъ  набуянить,  всё  перебить,  исковор- 
1^  кать  и  перепачкать" .  Совершенно  попятно,  что  малокуль- 
Ш  турный  челов-Ьк  под  наплывом  новых  идей  терял  ду1нев- 
I  нее  равновесие,  п  эксцессы  были  иеиабежпы. 

д  Вольтерьянцы  второго  типа  были  уже  непосредственно 
I  ;л1;11;омы  с  французскими  философами,  по  делали  их  идеи 
1^  руководяидими  принципами  своей  жизни.  Это  —  вольнодумцы 
Р  II  скептики,  эпикурейцы,  стремившиеся  построит1>  свою 
у  жизнь  на  началах  красивой  чувственности.  Одним  из  та- 
1  ких  вольнодумцев  был  кн.  II.  13.  Юсупов,  которому  Пуш- 
У  1аи1  посвятил  известное  стихотворение;  им  интересовался 
-  и  Герцен  (причислив  и  своего  отца  к  этой  категории  л  ю- 
дей).  ,,Ипосхрапцы  дома,  иносгранцы  в  чужих  краях",— 
сказал  о  них  Герцен:  „пра:1ДНЫо  :1рители  испорчеппые  для 
России  западными  предразсудкам1г,  для  Запада  русскими 
привычками,  они  представляли  какую-то  умную  ненулишсть 
и  терялись  в  искусственной  жизни,  в  чувственных  насла- 
ждениях и  в  нестерпимом  эгоизме".  „Забав  и  роскоши 
I  дитя",  такой  вольтерьянец  вел  эгоистическую  лгизпь;  сидя 
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п  вольтеровском  кресле  с  кппгоП  фрапцузскаго  писателя 
в  руках,  011  испытывал  приятные  душевные  эмоции,  может 
быть  даже  искренно  волноиался,  ио  вычитапиыо  идеи  не 
претворялись  у  него  в  жизпеппые  принципы.  Такой  воль- 
терьяпец  не  умел  перебросить  моста  между  книгой  и  жизнью; 
он  п|)екраспо  чувствовал  себя  на  нейтральной  полосе  между 
;тпалпоП  культурой  н  русским  рабством.  Это  очень  харак- 
терный тип  мел^еумка,  человека  лишь  отвлеченно  усвоив- 
шего идеи  просвеи;епия,  но  не  проводившего  их  в  жизнь. 

Рядом  стоит  третий  и  самый  значительный  в  идейном 
отиои1еиии  тип  вольтерьянца.  Это  —  человек,  уже  созна- 
тельно успоиншнй  идеи  века  п  сделавший  их  своими  ру- 
ководящими началами.  К  числу  их  относится,  напр.  Ра- 
дищев. 

Совремеппики  причисляли  к  вольтерьянцам  и  последо- 
вателей Руссо.  Ио  прав1ыьпее  отделять  вольтерьянство  от 
руссо1гзма.  Су1цественная  разница  между  этими  идеПпыми 
течгп]1ями  заключается  в  самом  базисе  их  философии: 
в  основе  Б0льт01)ьянства  лежит  философия  разума,  тогда 
как  руссоизм  опирается  па  чувство  и  интуицию.  Да  и 
социальные  идеи  руссоизма  не  тс,  что  в  вольтерьян- 
стве. К  Руссо  и  относились  в  России  не  так,  как  к  Воль- 
теру. Императрица  Екатерина  II,  несомненно,  вольтерьянка, 
в  1708  г.  издает  указ,  воспрещающий  ввоз  в  Россию  не- 
которых книг,  среди  них  значится  „Эмиль"  Руссо.  „Новая 
Элонза"  была  переведена  у  нас  впервые  в  1769  г., 
„Эмиль" — п  1779  г..  „Испов'Ьдап1е"  Руссо  —  в  1797  г. 
7'аки.м  образом,  70-ые,  80-ые,  90ие  годы -- время  появ- 
ления у  нас  руссоизма,  тогда  как  вольтерьянство,  расцвет- 
шее в  скатеринипскую  эпоху,  было  известно  уже  при  Ели- 
завете Петровне.  У  Руссо  были  свои  поклонники  и  почи- 
татели как  среди  знати,  так  и  в  других  слоях  общества. 
Рраф  К.  Г.  Разумовский,  графы  Орловы  наперорыи  пред- 
лагали Руссо  поселиться  в  их  имениях:  кп.  А.  М.  Бело- 
сельский  и  1^р.  Гр.  Орлов  переписывались  с  Руссо,  фрейлина 
В.  Головина  зачитывалась  „Новой  Элопзой";  по  „Новой 
Элоизо"  многие  молодые  люди  строили  свою  жизнь;  ио  ре- 
цепту   романов     Руссо    оО'яснялись   в   любви    влюбленные. 


~  115  - 

Б.  М.  Саковнипа.  потерявши  своего  отца,  с  горя  уехала  в 
деревню,  поселилась  в  крестьянской  нзбе  н  захватила  с 
собой  вместе  с  библией  п  Руссо.  А.  И.  Тургеневу  чтение 
„Новой  Элоизы"  доставлял  наслаждение;  Е.  А.  Протасова, 
живя  в  захолустном  уголке,  скрашивала  свой  досуг  чте- 
ппем  „Повой  Элоизы";  Жуковский  называл  Руссо  иастав- 
ником  и  советовал  читать  его  Снечипой  1г  другим  девуш- 
У  кпм,  находившимся  под  его  влиянием;  по  М.  А.  Протасова 
^  НС  скоро  узнала  о  Руссо  от  Жуковскаго.  Последний,  сильно 
I  охладевший  к  Руссо,  долго  не  давал  его  в  руки  М.  А. 
п  Протасовой,  боясь,  чтобы  пылкий  женевец  не  подействовал 
§  опасно  на  настроение  его  воспитанпици.  Но  Мария  Лпдре- 
I  епна  все  же  прочла  „Новую  Улоизу"  и  пришла  от  нее  в 
I?  восторг,  и  Новиков  называл  Руссо  „образцом  главнейшей 
I  в  паше  время  мудрости".  Через  сентиментальные  повести, 
р  романы  и  драмы  дух  руссоизма  впитывался  массами. 
I  В  русском  руссоизме  можно  различать  два  направления. 

Р  Можно  говорить  1)  о  руссоизме  мечтательном  пли  сентп- 
I  ментальном  и  2)  о  руссоизме  критическом.  Первый,  полу- 
I  чивший  большее  распрострапенне,  выражался  в  повышен- 
'I  пой  чувствительности,  в  мечтательном  преклонении  пред 
й  „натурой"  и  в  розовых  мечтах  о  золотом  веке;  второй  соеди- 
р  пялся  с  известным  комплексом  социальных  п  политических 
идей;  и  побу:кдал  к  критическому  отношению  к  жизни. 
Очень  значительным  было  влияние  Руссо  также  и  в  обла- 
сти  идей   педагогических. 

Вольтерьянство,  руссопзм  и  масонство  —  вот  основные 
идейные  течения  века.  Ряд  больших  проблем  встал  перед 
русскими  людьми;  речь  шла  о  таких  кардинальных  вопро- 
сах, как  материя  и  дух,  Бог,  человек  в  его  отношениях 
к  Богу,  принципы  морали  п  т.  д.  Все  старые  понятия  дол- 
жтл  были  претерпеть  существенные  изменения.  Пусть  ])ус- 
ские  люди  того  времени  не  пришли  к  вполне  закопченным 
резул1лч1там,  но  все  же  движение  мысли  было  чрезвычайно 
сильным:  оно  взволновало  умы.  Епископ  Платон  так  писал 
в  одной  из  своих  проповедей:  „Кажется  никоторый  в1\къ 
столько  не  былъ  нешастливъ  самомнительною  и  дерзостною 
ученост1ю,    сколько    нып1ьп1Н1й...  ^1икогда    столь    см-Ьло  пе 


—  ив  — 

было  разсуждпомо  и  говорепо  о  вещахъ  в-^ры  свягЬПшихъ. 
Таинствеапия  испши  кладутся  па  слаб-Ьйипе  вЪсы  раз- 
судка  человЪческаго.  Едвали  какой  разговоръ  почитается 
сноси'Ье;  или  еще  пр1ятпЪе,  какъ  тотъ,  въ  которомъ  съ 
иосмЪяп1емъ  перетолковыпяются  устаповлен1я  церкви,  пре- 
да1пя  древцЬПшихъ  в'Ьиое'ь,  дражайшЛ!  залогъ  пашнхъ 
почтеппЪПшихъ  предковъ*.  Проповедник  напоминает,  что 
вора  ПС  может  бить  измеряема  сосудцем  ума,  и  что  она 
слу;кит  опорой  „сов-Ьсти  обитающая  во  виутреипихъ  изги- 
бахъ  человЬческаго  сердца",  и  „правилъ  совершеппоП  спра- 
ведливости*'. Таких  обличепиП  било  немало;  спи  указы- 
вают па  то,  что  повое  умствеппое  дви;кепие  столкнулось 
с  традициоппыми  понятиями. 

Вольтерьянство  провозгласило  авторитет  разума,  рус- 
соизм и  масонство  также  говорили  о  духовной  мощи  чело- 
века; XVIII  в.  был  иреисиолпеп  веры  в  человека,  как 
строителя  л;пзни.  Это  вело  даже  к  известному  аптиисто- 
ризму.  Человек  становится  как  бы  центром  вселенной,  ме- 
рилом вещей,  главным  агентом,  созидающим  жизнь.  Вме- 
сте с  этим  растет  значение  того  абстрактного  целого,  ко- 
торое именуется  человечеством.  Отсюда  дух  космополитизма, 
получивший  большое  распростраиепие  в  Х\'111  в. 

У  пас  Карамзин,  как  автор  „Писем  русского  путеше- 
ствелпика"  (1790  г.),  является  проповедником  космополи- 
тических, общечелопеческих  идей.  „Все  пародпоо  ничто 
иередъ  чоловЬчоскимъ",  писал  оп:  „Главное  дЬло  быть 
людьми,  а  пе  славянами.  Что  хорошо  для  людей,  то  пе 
моя:етъ  быть  дурно  для  русскихъ;  и  что  англичане  или 
п'Ьмцы  изобрели  для  пользы,  выгоды  челов-Ька,  то  —  мое, 
ибо  я  —  челов'Ькъ".  „Путь  образовап1я  или  просвЬщенхя 
одинъ  для  пародовъ;  всЪ  они  пдутъ  имъ  всл-Ьдъ  друп»  за 
другом'ь".  Карамзин  выступает  таклхв  религиозным  защит- 
ником преобразований  Петра  Великаго  и  все  нападки  па 
Петра  („жалк1я  1ерем1ади")  считает  или  шуткой  или  пло- 
дом неосновательного  размышления. 

Вскоре  однако  центробежное  начало  встретилось  с  цен- 
тростремительным; рядом  с  увлечением  космополитическими 
идеями  растет  тяга  к  своей  собственной  народности.   Чув- 
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ство  народности,  получившее  выражение  в  пзвестиых  идео- 
логиях, было  как-бы  психологической  спаПкой  между  груп- 
пами, социально  и  экономически  разобщенными. 

Уже  в  XVIII  в.,  особенно  во  второй  его  половине  можпо 
констатировать  сильное  развитие  идей  ыационалистическго 
характера.  Причин  для  их  раовития  было  достаточно:  кроме 
общего  стремления  русских  остаться  самобытными,  разви- 
тию националистическго  настроения  способствовало  и  зре- 
лище Европы,  которая  многих  не  удовлетворяла,  и  неспра- 
ведливые нападки  европейцев  па  Россию  (как  напр.,  аббата 
Шаппа,  Леклерка,   Левека). 

Императрица  Екатерина  уже  примкнула  к  этому  дви- 
жению, но  она  скорее  защии^ала  свои  права,  чем  нацио- 
нальные интересы  страны.  В  своих  „Запискахъ  касательно 
РоссШской  импер1И"  Екатерина  доказывает,  что  просвощеи- 
ный  абсолютизм  имеет  корни  в  историческом  прошлом  Рос- 
сии. 

Другое  дело  —  Нови1;ов  или  Щербатов.  Издание  Нови- 
кова „Древняя  Росс1йская  Вивл1овика'*  (1773 — 1775)  имеет 
научное  значение,  но  в  ней  выдвигается  „великость  духа" 
наших  предков.  Не  идеализируя  народности,  Новиков  умел 
указать  то,  что  было  ценного  в  нашей  истории.  Кн.  Щер- 
батов восставал  против  „повреждения  нравов"  в  екатери- 
пииской  России;  Болт1П1,  предтеча  будуп;их  славянофилов, 
писал:  „Съ  миимымъ  просвЪщептемъ  насадилися  въ  серд- 
цахъ  нашихъ  преду б1)жден1я,  повыя  страсти,  слабости, 
прихоти,  какъ  предкамъ  нашимъ  были  неизв'Ьстны:  погасла 
въ  нихъ  любовь  къ  отечеству,  истребилася  привязанность 
къ  отеческой  вЬрЪ,  обычаямъ  и  пр."  Иското])ые  из  н;1П1ИХ 
иационалистов  XVIII  в.  высказывал]!  идеи,  сделавшиеся 
позлее  руководящими  для  славянофилов.  Сравнивая  Еироиу 
с  Россией,  они  говорили,  что  Россия  —  прапа,  молодая, 
у  нас  много  недостатков,  но  сама  молодость  иапш  уясс  го- 
ворит за  то,  что  мы  сумеем  избежать  ошибок  запада  и 
пойдем  вперед  своим  собственным  путем.  „Если  въ  ЕвропЬ 
ире;кде  пасъ  начали  жить,  —  писалъ  Фонвизннъ,  —  то,  по 
крайней  ^Щ)'^^  мы,  начиная  :кить,  можомт  дать  себ'Ь  такую 

форму,    Ка1СуЮ   ХОТИМ'!,,    !1    113С1Л'ИуТЬ  ТЬХЪ   ИеуДОбсТН'Ь   и  ПОЛЬ, 
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Который  зд-Ьсь  вкоренились.  Коиа  соттепропз  е!  Из  Пп18- 
8еп1.  Я  думаю,  что  тотъ,  кто  родится,  посчастлнв-Ьо  того, 
кто  умираегь". 

Когда  в  одиом  термине  мы  стремимся  обобщить  содер- 
жаиио  известного  обществспного  течения  или  литературиого 
иаправлеиия.  то  ми  должны  помнить,  что  этот  термин  в 
сущности  не  покрывает  собою  всего  реального  содержания 
данного  течения  или  направления.  В  действительности  мы 
видим,  как  УТИ  точения  или  иаправлеиия  переплетаются 
мел^лу  собою.  Оби  суи^ествуют  одновремепио.  Их  взаимо- 
деПствие  —  факт  неизбемшыП  во  всяком  ясивом  процессе,  а 
если  прибавим  к  этому  жизнь  отдельных  лиц,  которые  в  той 
или  иной  степени  усваивают  идеПпые  настроеиия,  то  тут 
разнообразия  окажется  еще  больше.  Конечно,  в  отдельных 
случаях  можно  наблюдать,  как  человек  становится  опре- 
деленно иод  знамя  одного  только  течения  или  иаправлеиия. 
Были  люди,  которые  жили  и  умерли  вольтерь^шцами,  или 
были  люди,  которые  от  начала  до  конца  оставались  после- 
довательными масонами.  Но  чаще  мы  наблюдаем  другое. 
Именно,  мы  видим,  что  мировоззрение  людей  в  их  живой 
сущности  образуется  из  целого  копгломерата  идей.  Чаще 
всего  человек  составляет  себе  собственное  мировоззрение, 
непохожее  па  ту  абстракцию,  кото])ую  мы  изучаем  и  имеем 
право  изучать,  как  результат  обобщения.  Это  свое  собствен- 
ное мировоззрение  устанавливается  или  эклектически,  пу- 
тем чисто  висшнего  механического  сцепления  идей,  или  ?ке 
синтегически,  когда  человек  органически  вщггывает  в  себя 
отдельные  элементы  и  сживается  с  ними,  как  с  частью 
своего  духовного  существа.  Конечно,  как  и  всегда,  в  ХМИ 
веке  эклектиков  было  гораздо  больше,  чем  сиптетиков.  Но 
имеипо  сиптетическое  мнровоззреиие  характеризует  всех 
самих  сильных  представителей  нашей  мысли  ХУИ1  века. 

Чтобы  почувствовать,  как  люди  ХУИ!  века  усваивали 
и  переживали  сложный  комплекс  идей  своей  эпохи,  для 
того,  чтобы  перед  вами  встал  живой  субъект  этих  перелси- 
ваний,  я  думаю  остановиться  на  А.  И.  Радищеве,  авторе  И 
известного  сочинения  ,  Путешествие  изъ  Петербурга  въ  Мо-  I 
скву".  К*ак  1)аз   в   нем    мы   увидим    типичное   соедииеиио    1 
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I  нескольких  идейных  настроеннП  тогдашней  эпохи.  Когда-то 
I  „Путешествие"  Радищева  было  книгой  запретной.  Теперь 
I  же  в  вашем  распоряжении  имеется  несколько  изданий.  Как 
Г  на  одно  из  лучнтх  можно  указать  на  издание,  вышедшее 
У  под  редакцией  Щеголеза  и  Сильвапского.  Оно  выполнено 
1^  по  рукописи  „Путешествия",  тщательно  изученной  Щего- 
^  левым.  В  его  статье  вы  найдете  подробное  описание  самой 
рукописи,  хранящейся,  или  по  крайней  мере  хранившейся 
в  государственном  архиве.  Существуют  еще  издания  сичи- 
иепий  Радипк'са  (конечной  „Путешесгвия")  иод  редакцией 
13.  В.  Каллаша,  затем  под  редакцией  А.  К.  Бори^липа  и 
У  И.  И.  Лапшина  и  др.  „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Мо- 
1^    С1:ву'^   выходило  и  в  дешевом  издании  Суворина. 

Мы  будем  не  раз  обращаться  к  „Путешествию"  Ради- 
щева. В  данное  время  произведение  это  будет  использо- 
1?  вано  мною  только  с  идейной  стороны  (оно  очень  важно  и  с  лп- 
I  тературной  стороны,  .для  изучения  сентиментального  стиля) 
Надеясь  на  то,  что  вы  сами  прочтете  ото  пропзведеппе, 
я  выдвину  только  то,  что  считаю  наиболее  существеипым 
для  характеристики  мировоззрения  Радищева.  Как  для 
первой  половины  ХУП1  века  я  выдвинул  Ломоносова,  счи- 
тая его  са.мым  глубоким  и  всесторонним  представителем 
научной  и  общественной  мысли,  так  для  второй  половины 
этого  столетия  такое  же  значение  мол;ет  иметь  Радпп^ев. 
Сын  саратовского  помещика,  человека  образованного  и  гу- 
^  .манного,  Радищев  получил  прекрасное  воспитание,  закон- 
I  ченное  в  ЛеЙ1ЩИгском  университете.  В  Германию  Радищев 
|]  был  отправлен  вместе  с  несколькими  другими  молодыми 
I  людьми;  им  была  дана  особая  инструкция.  Пист^)укцпя  эта 
I  Составлялась  при  непосредственном  учаетпп  самой  пмпе- 
I  ратрпцы.  В  пей  говорилось  о  том,  что  молодые  люди  должны 
1  обучаться  языкам:  латинскому,  немецкому,  французскому 
I  и,  если  возможно,  славянскому,  моральной  философии,  исто- 
^^  рии,  а  наипаче  праву  естественному,  всенародному  и  не- 
сколько и  римской  империи  праву.  По  собственной  ини- 
циативе Радищев  занимался  естественными  науками.  Нахо- 
дясь в  Германии,  оп,  конечно,  прелае  веет  заинтересовался 
н.-'Мецкой  философиеП,  слуи1ал  л(м:ции  известного  Илатиора, 
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иослсдипателя  ЛеПбница.  Но  гораздо  большее  влияние  ока- 
аали  па  ие10  представители  французской  просветнтельпоп 
философии  —  Иольтер,  ГсльвецпП,  Гольбах,  Руссо,  Мабли, 
РсПииль.  Таким  обралом  ;<лесь  сливаются  вольтерьянство  и 
руссоиуы.  На  ото»  основе  Радни^ев  вырабатывает  себе  строП- 
поо  мировоззрение.  П  ЛеПпцигском  университете  он  учи.1сл 
от  1760   по   1771   г. 

В  1771  году  Радищев  вернулся  из-1за  границы  в  Рос- 
сию восторжеипым  Н)П0П1еП,  который  искал  возможности 
11р11Л(1ИЛ1ТЬ  свои  богатис  дарования  и  обишрные  знания  к 
ьлкоП-пмбудь  общоствеппой  [(аботе.  Л,сйствигельность  рус- 
ская, КПК  ^пч)  бывал!^  т^р^'Дьо  и  с  другими  молодыми  людьми, 
обманула  его  первые  радостные  ожидания.  Он  сам  пишет 
своему  дру1'у  К'утузову  об  ••♦том  разочароианпи:  „Исиомнц 
иогерпЬп1е  наше  вид'Ьть  себя  паки  на  м1\ст1>  рождения  на- 
И1ег(),  вспомни  о  восторг!»  напюм!,,  когда  мы  узр1ши  межу, 
Росс1Ю  отъ  1\урллид1и  огд'Ьляк)И1у1о.  Если  кто  безстрастиий 
ино1'о  НИЧ01Ч»  иь  постирг'Ь  по  вид'Ьлъ,  как1.  нсум'Ь[)ениость 
или  иио1да  дурачество,  для  тоги  не  хочу  я  марать  бумаги, 
но  если  кто,  понимая,  что  есть  изступлен1е,  скн/кегь,  что 
не  было  въ  нас1*  таковаго  и  что  не  могли  бы  мы  тогда 
жертвовать  п  л;пзпью  для  пользы  отечества,  тоа'ь,  ск-ажу, 
не  зиаетъ  сердпа  человКческаго.  Признаюсь,  и  ты,  мой  лю- 
бв.ч1гы/1  лруп,,  1)ь  томъ  ЯСС  приуиаеи1ьея,  что  иосл'Ьдовавшее 
по  во;шраще111и  нашем  ь  жаръ  сей  въ  насъ  гораздо  ум1)- 
рило.  О  вы,  управляющее  умами  и  волей  пародовъ,  вла- 
стители! 1{олико  В1Д  бываете  часто  1;рсгковидцы  и  близо- 
руки, коликократио  упускаете  вы  случай  на  пользу  обшую, 
утушая  закваст ,  воздымают! й  сердце  юности.  Едиполсды 
смири  въ   его,    НерЬдко   паьЬки  сод-Ьласто    колЬкию". 

Так-ал  печальная  учасчч.  постигла  и  Радищева.  По  идей- 
ный   „закпас",    бурлпвишП    П   СГО   ССрДЦС,  НСЛЬЗЯ  бЫЛО  „уту- 

И1ить".  Об  этом  свидетельствует  к-ак  служебная,  так  н  ли- 
тературная деятельность  1'адищева.  Служебная  его  деятель- 
ность тоже  в  своем  роде  замечательна.  Он  был  исключительно 
честный,  добросовестный  и  идейный  чииовитс  Но  в  данное 
время  пас  интересует  его  литературная  деятельность  и 
именно  его   „Г1утешеств1е  1гзъ  Петербурга  въ  Москву". 
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Из  литературных  источников,  нмеьших  непосредственное 
влияние  на  Радищева,  можно  назвать  киту  Ре'Ппаля  » Фи- 
лософская нстор1>1  обЪихъ  ИндШ".  Книга  эта  была  пере- 
ведена в  России  только  в  1805—1811  г.г.  В  ней  говори- 
лось о  полол^енни  крепостных  негрон.  Затем  „Сентименталшое 
путешеств1е"  Стерна  и  тому  подобпио  книги.  Общие  идеп- 
пые  влияния  идут  со  стороны  Руссо,  Мабли  и  т.  д.  Не 
меньшее,  мол:ет  быть,  уначенпе  имели  и  факты  русской 
жизни.  Ведь  тогда  только  что  уакопчилось  пугачевское 
иосстаиис.  Иои|»ос  о  полоуксппи  парода  остро  стоял  в  рус- 
ской жиини,  как  пи  старалась  затупнчшть  его  императрица 
Ккатерппа.  И  Радищев,  озираясь  „окрест",  искрепно  пере- 
;1:ивал  впечатления  русской  жизни.  Иосвли^ено  „Путеше- 
ствие" Л.  М.  Кутузову,  „любсзнЬШнему  другу".  Авто])  так 
определяет  свое  настроение,  с  каким  он  приступил  К  работе 
над  „Путешествием":  „Я  взгляпулъ  окрестъ  меня — дунш 
моя  стр;1дан1ямп  человечества  уязвлепна  стала.  Обратилъ 
взоры  мои  во  виутреиност1>  мою— и  узр-Ьлъ,  что  б1здсть"ш 
челов'Ька  происходятъ  отъ  челов-Ька,  и  часто  отъ  того 
только,  что  онъ  взираеть  не  прямо  на  окружающ1е  его 
предметы.  Уяхс-ли,  вЬщалъ  я  самъ  себЬ,  природа  только 
скупа  была  къ  своимъ  чадамъ,  что  ОП)  блудящаго  невинно 
сокрыла  истину  па  вЪкп?  Ужели  С1я  Г1)о:шпя  мачиха  про- 
извела пасъ  для  того,  чтобъ  чупстпоьали  мы  б'Ьдств1я,  а 
бла:кенства  пиколп?  1'азумъ  миП  вое  греиеталъ  отъ  сея  мыс:1и, 
и  сердце  мое  далеко  ос  о'п>  с».'бя  оттолкнуло.  Я  человЬьу 
нащелъ  утешителя  въ  немъ  самомъ.  „Отыми  завЬсу  съ 
очеп  природпаго  чувстьовап1я,  и  блалсеиъ  буду".  Сей  гласъ 
природы  раздавался  громко  въ  слом:е1ЦИ  моемъ.  Воспрянулъ 
л  отъ  упыи1я  моего,  въ  которое  повергли  меня  чувстви- 
тольиость  и  сострпдан1е;  я  ощутилъ  въ  себЬ  довольно  сплъ, 
чтобы  противится  заблул{ден1ю;  и...  веселее  пепзречеппос! 
я  почувствовалъ,  что  возможно  всякому  соучастником ь  быть 
во  благоденств1П  себЬ  подобныхъ.  Се  мысль,  побудившая 
меня  начертать,  что  читать  будешь".  Вы  видите  это  ти- 
пичное пасгроепие  человека  Х\''П1  век-а,  веривн1его  в  силу 
разума,  в  идеи.  Он  убежден,  что  зло  происходит  от  оа- 
блуя:дения,    что    люди    не    знают    нстиии    и    стоит    только 


^ 
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вбратиться  ьцутрь  себя  н  прислушаться  к  голосу  разума, 
серлца  и  чупствоваппя  и  тогда  блажен  будешь,  постигнешь 
истину,  и  завеса  заблуждения  спадет  с  твоих  глаз. 

Нот  каким  иастроеиием  проникнуто  сочинение  Радищева. 

Биешпим  образом  оно  делится  ла  25  глав,  соответ- 
ствующих отдельным  станциям,  через  которые  путешествен- 
ник проезжает  и  которые  до  сих  пор  отчасти  сохранились 
на  пути  из  Петербурга  в  Москву:  София,  Сосна,  Любапь, 
Чудопо,  Спасская  полесть,  Иодберезье,  Новгород  и  т.  д. 

И  „Путешествии"  нашло  себе  довольно  .  полное  выра- 
жение все  миросозерцание  автора,  его  взгляды  на  вопроси 
философские,  религиозные,  этические,  политические-^целы!! 
кодекс  идеи,   которыми  жил  наш  ХУП1  век. 

Глава  „Иодберезье"  и  глава  „Вропиицы"  дают  нам  воз- 
V^ожиость  судить  об  осповных  философских  предпосылках 
мирог-оззрепия  Радищева.  Он  рационалист  в  духе  XVIII  века, 
по  религиозным  убеждениям  деист.  И  главе  „Иодберезье" 
устами  семинариста  Радищев  выс1;азывает  крит1Г1еское  отно- 
шение к  семинарскоП  схоластике,  которая  переносит  нас 
в  далекие  средние  века.  Та/с  же  отрицательно  относится 
Радищев  и  к  масонству  и  к  мистике  Х^И!  века.  Нет  ни- 
какого сомнения,  что  Радии1ев  имеет  в  виду  именно  по- 
следнюю, когда  говорит  следующее:  „Разверни  новЬйппя 
таинственпыя  творен1Я,  возмцп1ПЬ  бытп  во  времена  схола- 
стики и  словоирешП,  когда  о  рЬчеи^яхъ  заботился  разу.мъ 
человЬческШ,  не  мысля  о  томъ,  былъ  ли  въ  р'1>чен1и  смыслъ. 
Когда  задачею  любомуд[)1я  почиталось  и  на  р'Ьшен1е  изсл'Ь- 
довательной  истины  отдавали  вопросъ,  сколько  па  иголь- 
номъ  остр1и  можетъ  умЪститьо!  лун1Ъ".  в  подобной  мудро- 
сти Радищев  видит  заблуждения,  которые  заграждают  поле! 
человеческого  разума.  Чрезвычайно  ва;кно  было  бы,  по 
мнению  семинариста,  написать  историю  человеческой  мысли: 
она  показала  бы  те  извилистые  пути,  по  которым  направ- 
ляется человек  к  познапию  истины;  и  чрезвычайно  важи^ 
было  бы  воспользоваться  утим  опытом  человеческого  разума 
для  того,  чтобы  избежать  новых  заблуждений.  „Бродя  изъ 
умств.)ван1я  Еъ  умсгвовап1е,  о  возлюбленные,  блюдитеся, 
да  не  вступите  на  путь  слЪдующихъ  изсл'ЬдованШ". 
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В  главе  „Бронницы"  очень  просто  и  ясно  излагаются 
депстпческне  основы  мировоззрения.  П  Бронницах  паю- 
дпгся  храм,  который,  по  преданию,  построен  на  месте  язы- 
ческого капища.  Это  зрелище  заставляет  Радищева  заду- 
маться над  вопросом  о  ходе  религиозной  мысли  человечества. 
Б  своих  религиозиых  исканиях  люди  проходят  ст}^пеяь  за 
ступенью.  Было  язычество,  теперь  христианство,  и  хри- 
стианство претерпело  различные  изменения.  Явился  папа, 
против  его  власти  восстал  Лютер  и  т.  д.  Что  же  означает 
все  это  бро:ксние  релт'иозноП  мысли  человечества?  То, — 
отвечает  Радищев, — что  люди  ищут  Бога;  в  какие  бы  формы 
оин  не  облекали  своп  религиозпие  мысли,  суищость  рели- 
гиозных исканий  одиа  и  та  ясе.  „Достигъ  вершины  горы, 
и  узрЬвъ  церковь,  возвелъ  я  руки  на  иебо.  Господи,  возо- 
иилъ  л,  се  храмъ  твоП,  се  храмъ,  в'Ьи;аю'П>  истиннаго  еди- 
иаго  Бога.  На  м'ЬсгЬ  сомъ,  па  мЬстЬ  твоего  пынЪ  пребы* 
Ба1ии,  повЪствуюгь,  стоя  ль  храмъ,  заблулсден1Я.  Но  не  могу 
поьЬрить,  о  ]3сесильиып!  чтобы  человЪкъ  мольбу  сердца 
своего  возсылалъ  ко  другому  какому  либо  существу,  а  не 
къ  тебЪ.  Мощная  десница  твоя,  невидимо  всюду  простер- 
та)!, и  самаго  отрицателя  всемогущ1я  воли  твоея  нудитъ 
признавать  природы  строителя  и  содер:кателя.  Если  смерт- 
ииП,  въ  заблуя^депхи  своемъ,  странными,  пепристоПпыми  и 
зверскими  нарицаетъ  тебя  именован1ями,  иочитаи1е  его, 
однако  же,  "стремится  къ  теб-Ь  предв'Ьчному,  и  опъ  трепе- 
щегъ  передъ  твоимъ  могущество>гь.  Егова,  Юпитеръ,  Брама; 
Богь  Лвраама,  Богъ  Моисея,  Богъ  Конфущя,  Богъ  Зоро- 
астра,  Бопз  Сократа,  Богъ  Марка  Аврел1я,  Богъ  Христ1анъ, 
о  Богъ  мой!  ты  едипъ  повсюду.  Если  въ  заблу/кдеп1и 
своемъ  смертные,  казалося,  не  тебя  чтили  единаго;  но  бо- 
готворили они  твои  несравпениыя  силы,  твои  иеуподобляе- 
мия  д'Ьла".  II  кончает  так:  „Сниди,  Господи,  и  воцарися 
въ  нихъ,  въ  душахъ  неиорочныхъ,  которыя  къ  ТебЬ  обра- 
н^аются,  и  все,  что  видимъ,  прейдете,  все  рушится,  все 
будетъ  прахъ.  По  нЪкИ!  тайный  гласъ  вЪщаетъ  мнЬ:  пре- 
будетъ  нЪчто  во  в'Ьки  живо.  Съ  течен^емъ  временъ,  всЬ 
ув'Ьзды  помрачатся, 
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померкистъ  солнца  блескъ;  111)1фода,  обветшавъ 
л-Ьтъ  дряхлостью,   надеть, 
но  ты  во  юности  безсмертноП  процв-Ьтаешь,    . 
незыблемый  среди  сра?кен1я  стнххевъ, 

развалннъ  вещества,  м1ровъ  всЬхъ  разрушен1я".  Идея  Бога 
уцелеет  среди  всех  превратностей,  какие  могут  постигнуть 
человечество.  Итак,  Радищев — рационалист  и  де1гст,  как  и 
другле  наши   „вольтерьянцы*. 

Главное  содержан1е  ^Путешествия  из  Петербурга  в  Мо- 
скву'' составляет  изображение  тех  явлений  русской  лсизни, 
которые  заставляли  Радищева  страдать,  когда  он  окрест 
себя  озирался.  Вопрос,  которому  всего  более  отводится  ме- 
ста в  „Путешествии"  есть  вопрос  о  крепостном  праве.  Здесь 
целый  ряд  картинок  крепостной  лшзни.  Я  назову  только 
эти  главы,  по  не  буду  останавливаться  на  их  содержании. 
Они  сл-Ьдующие:  „Любапь"  (барщина),  „Вышний  Волочек" 
(помещик,  который  принимает  все  меры  к  тому,  чтобы  экс- 
плоатировать  труд  крепостных),  „Черная  грязь"  (крестьян- 
ская свадьба,  брак  по  принул;депию),  „Городня"  (рекрут- 
ск1й  иабор),  „Медное"  (продажа  людей  с  торга).  Само  со- 
бою разумеется,  последняя  глава  одна  из  самых  сильных. 
]С])опостного  человека  продавали  так,  как  теперь  продают 
любую  вещь.  В  газетах  того  времени  можно  было  читать 
объявления  о  продаж'Ь  людей  наравне  со  всякими  другими 
объявлениями.  Вот  например  выдержка  из  „Московских 
Ведомостей"  1781)  г.  т.  е.  как  раз  того  времени,  к  кото- 
рому относится  „Пугошеств1о".  ,,В  8-ой  части  2-го  квар- 
тала под  №  132  продаются  2  дома  на  одномъ  двор'Ь,  въ 
которомъ  жилыхъ  покоевъ  въ  каждомъ  по  8;  подъ  одиимъ 
домомъ  погребъ  изъ  бЪлаго  камня;  на  дворЪ  каменная  1У1а- 
довая,  конюшня,  теплица.  Спросить  у  сампхъ  хозяевъ.  Тутъ 
же  продается  дворовая  дЬвка  18  л-Ьтъ  и  4-м'Ьстпая  новая 
■  карста  на  рессорахъ  за  ум1->рениую  плату".  Еще  такое  оОъ- 
явлсн1е:  „Переяславль.  Въ  сол(Мии  Глинка  продается  300 
душъ,  въ  деревн-Ь  Лебедипье  по  4-ой  ревиз1и  40  душъ. 
Продается  ткачъ  35  л-Ьтъ  съ  женой  и  дочерью  и  вятскШ 
жеребецъ  6  лЬтъ".  Спросить  там  то.    Вот    эти  обыватель- 
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ския  объявления  указывают  па  всю  глубипу  трагизма  на- 
родной ЖИЗНИ.  Радищев  со  слезами  па    глазах    описивает 
сцены  продажи  крепостныхъ  людей.  Он  расскагшиает,    как 
одпа:кды  попал  на  продажу  имущества  с  молотка.  Тут  был 
старик  75  лет,  старуха,  "его  жена    и  вдова   лет    сорока,  и 
все  они  продавались  в  разные  руки,  в  розницу.  Чужестра- 
нец, присутствующий  при  этой  продаже  (Рейналь)  пришел 
а  ужас  от  столь  позорного  торга. —  „Не  могу  сему    я    в-Ь- 
рить", — сказал  он, — „невозможно,  чтобы  тамъ,  гд'Ь  мыслить 
и  вЪрить  позволяется  всякому,  кто  какъ  хочетъ,  столь  по- 
стыдное существовало  обыьиовеп1е".  Прп  императрице  Ека- 
терине, просвещонпой  монархине  давалась    свобода    пом*- 
I  щикам,    „но  свобода  сельскихъ  лштелей  обидитъ,    какъ  то 
I  говорятъ,  право  собственности,  и  всЪ  т'Ь,  кто  бы  могъ  сво- 
^  бодЪ  поборствовать,  вс'!^  велик1е  вотчинники  и  свободы  не 
I  отъ  ихъ  сов'Ьтовъ  ожидать  должно    но  отъ  самой  тяжести 
I  порабощен1я " . — „Возвратись*,  сказал  я  ему,  „не  будь  свн- 
;  дЪтелемъ    срамного     позорища.    Ты     проклиналъ    н-Ькогда 
I  обычай  варварсшй  въ  продаж-Ь  черныхъ   певольниковъ  В7> 
I  отдалепныхъ  селеп1яхъ   твоего    отечества.    Возвратись,    не 
I  будь  свид'Ьтелемъ  нашего  посрамлеп1я  и  да  пе  возв-Ьстиши 
■ .  стыда  нашего  твопмъ  сограждапамъ,  бесЬдуя  съ  ними  о  па- 
I  шихъ  правахъ". 

Г]  Таких  сцеп,  взятых  из  жизни  крепостного  народа,  очень 
^1  мпого.  Автор  пе  только  даетъ  картинки  крепостной  жизпи, 
Ь  по  онъ  пытается  разрешить  крепостной  вопросъ  или  по- 
I  мочь  его  разрешению. 

Г       В  главе   „Хотилово"  Радищев,  можно  сказ^вть,  исчерпал 
1;все  аргументы  для  того,  чтобы   убедить  своихъ    читателей 
въ    необходимости    отмены    крепостного    права.  Радищева 
поражает  несоответствие   внешнего  блеска  екатерининского 
царствования  съ  действительпымъ  положениемъ  страны.  Ка- 
*  далось,  страна    благоденствуетъ    под    скипетромъ    императ- 
рицы, но  всюду  видны  вопиющие  факты    общественной  не- 
правды.   Начинается  эта  глава  следующими    словами,    как 
бы  от  имепи  самой  императрицы:   „Доведя  постепенно  лю- 
безное отечество  наше  до  цв-Ьтущаго    состоя н1я,    въ    кото- 
ромъ  оное  нын'Ь  находится;  видя  науки,  художества  и  ру- 
Ш 


—  126  — 

код'Ьл1я,  возведеппия  до  высочаОшаго  совершенства  степени, 
до  1а)еП  челов-Ьку  достигнуть  дозволяется;  видя  въ  областяхъ 
паишхъ,  что  раиумъ  челов'ЬческШ,  вольно  распростирая  свое 
крыл1е,  безпрепятствснпо  и  не  :заблужденпо  возносится  вездЬ 
къ  велич1ю  и  надежпымъ  нынЪ  сталъ  стражею  оби;ествепиихъ 
закоиоположен1П"  п  т.  д.  Словом,  все  достигло  выспгей  сте- 
пени, как  обычно  казалось  императрице.  И  вотъ  в  этоП 
самоП  стране  парод,  как  невольник  томится  в  тяжелых  усло- 
виях рабства.  К  том,  от  кого  зависит  участь  этих  рабов,  и 
обрап^ается  Радищев  в  „Хотилове".  Первый  его  аргумент 
это  —  ссылка  на  законы  божеские,  па  христианское  уче- 
ило  любви.  Второй — па  законы  человеческие:  это — принципы 
естсстпеппого  права,  идеи  Руссо,  Мобли  п  других,  кто  го- 
ворил, что  ^всЬ  равны  от  чрева  матерпя  въ  природиоП  сбо- 
бодЪ",  и  что  только  закон  ограничивает  свободу  гсаждого, 
но  ограничивает  так,  чтобы  п})аво  естественное  не  терпело 
ущерба  от  права  гражданского.  И  связи  со  ссылкою  на 
естествеппое  право,  Радищев  ра;шиваст  теорию  первобмт- 
1ЮГ0  аграрного  коммунизма  и  доказывает,  что  именно  крестья- 
нин, фактически  обрабатывающий  землю,  имеет  на  нее  пре- 
имущественное право.  „Кто  мелгь  нами  оковы  носитъ,  кто 
ощуп^цстъ  тяготу  неволи?  Землсд'Ьлецъ!  Кто  же  па  пив-Ь 
бли;кайп1ее  имЬетъ  право,  буде  не  дЬлатель  ей?  Представимъ 
себ-Ь  мысленно  мужей,  пришедшихъ  въ  пустыню  для  со- 
0{)ужен1я  общества"  Когда  они  явились,  земля,  копечпо, 
была  занята  тем,  кто  мог  взяться  за  ее  обработку;  когда 
труд  был  приложен  к  земле,  она  уже  стала  собственностью 
того,  кто  ее  обработал.  Итак,  второй  аргумент  Радищева 
{)то  ссылка  на  естественное  право,  право  человека.  ТретиЛ 
очень  инте1)есный  аргумент,  это — указание  па  то,  что  так 
называемое  национальное  благосостояние  моясет  быть  в  про- 
тиворечии с  реальным  благом  народа.  Очень  важная  и  глу- 
бокая мысль,  которую  мы  найдем  потом  у  пап[их  социоло- 
гов XIX  века  и,  между  прочим,  у  Чернышевского  и  Ми- 
хайловского. Одно  дело  „национальное  благосостояние,  а 
другое  дело — конкретное  благо  парода,  его  реальные  инте- 
ресы. Государство,  говорит  Радип;ев,  может  представлять 
картину  процветания,  можнс  говорить  о  славе,  могуп^естпо 
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I    п  богатстве  государства,  но  если  въ  этом  государстве  только 
I    сотпя   граждан  утопает  в  роскоши,  а  тысячи  не  имеют  па- 
.    дежного  пропитания  и  собственного  крова,  то  можно  ли  го- 
I    ворить  о  благоденствии  этой  страны?    Конечно  нет.  Таково 
'    было  положение  вещей  и  в  русском  государстве.    Кажется, 
I    ЧТО  все"  признаки  благоденствия    на    лицо:  блестящие  по- 
}    беды;  успехи  пауки,  искусства,  литературы — все    достигло 
,    чуть  не  высших  ступеней  развития.  Но  рядом  с  этим — кре- 
I    постное  право.  Таковы  три  главных    авгумента    Радии1ева. 
.   Затем  он  переходит  ко  второй  группе  своих  доказательств 
I  и  делает  такую  нпторесную  оговорку:  „нисходя  къ  ближап- 
^   шимъ  о  состоянп!  землед-Ьлателей  попят1ямъ,  колико  вред- 
^  нымъ  его  находимъ  мы  для  общества".   Къ  чпслу  аргумен- 
I  тов  второй  группы  относится  указание    на    экономическую 
^  убыточность  крепостного  права,  па  то,  что  процветание  земле- 
I  делия  немыслимо  при  существоваиии  подневольного,  а   не 
I  свободного  труда.  Народонаселение, — говорит  он  далее,— 
уменьшается,  что    составляет   поизбежпиП    результат    кре- 
постного права,  гибельно  действующего  на  физическое  со- 
стояпее  народа.   Крепостное  право  влечет  за  собой  демора- 
й  рализацию  как  народа,  так  н  самих  господ.  Это  опять-таки 
'^  мысль,  которую  впоследствии  развивал  Герцен,  говоривший  о 
лворяпах,  что  они  в  сущности  рабы,  потому  что  владеют  ра- 
бами. И  тут,  между  прочим,  Радищев  в  уста  императрицы 
вставляет  рассулчдеиие  о  том,  что,  может  быть,  она  также  стра- 
„  дает  излишеством  самовластия:  „Примеры  властвоваи1я  суть 
Н  заразительны.   Мы   сами,  признаться    должно,  мы  оиолчеп- 
^  пые  палицею  мужества  и  природы    па    сокрушеп1в  стогла- 
^?  ваго  чудовип;а,   изсосающаго    пищу    общественную,    угото- 
%  ванную  па  прокормление  гражданъ,    мы  иоползнулися,  мо« 
Г  я;етъ  быть,  на  д'Ьйств1я  самовласлчя  и  хотя  пам'Ьрен1я  наши 
'I  были  всегда  благи  и  къ    блаженству    ц'Ьлаго  стремились; 
110  постуиокъ  нашъ  державный  полезпост1ю    своею    оправ- 
ляться  не  можетъ.   И  такъ  нын1^  молимъ    васъ    отпущен1я 
нашего    неумыи1лепнаго  дерзновен1я''.    Затем  Радищев  па- 
поминает  о  возможности  нового    восстания  крестьян.   Нуга- 
||  чсвскип  бунт  у  всех  еп^е  был  в  памяти.   Народъ,  „прорвавъ 
оплотъ    единажды",    обрушит    „пагубу    зв'Ьрства"  своего  в 
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мо'цпом  своем  потоке  н  будетъ  непреклоиеп.  В  этот 
момепт  достаточно  явиться  какому-нибудь  самозванцу  и  все 
потекут  во  след  за  ним.  Последний  аргумент  —  патетиче- 
екое  обращение  к  сердцу  помещиков:  „ВЪдая  сердецъ  ва- 
шихъ  раоположен1в,  щАпт-Ье  пмъ  уб-Ьдиться  доводами,  въ 
челопЬческомъ  сердц-Ь  почерпнутыми,  нежели  въ  нсчисле- 
П1яхъ  корыстолюбиваго  благоразум1я,  а  меп-Ье  еще  въ  опас- 
постп.  Идите,  возлюбленные  мои,  идите  въ  жилища  брат1и 
вашсП,  возвестите  о  персм-ЬиЬ  ихъ  жреб1я.  В-ЬщаПте  съ 
01цу|Ц(!П1емъ  сердечнымъ:  подвигнутые  на  жалость  вашею 
учаспю,  собол-Ьзнуя  о  подобныхъ  намъ,  дозпавъ  ваше  ра- 
венство съ  нами  и  убЬ?кденцые  общею  пользою,  пришли 
мы,  да  лобзаемъ  брат1ю  нашу.  Оставили  мы  гордое  разли- 
416,  пасъ  толико  вре.\[епи  отъ  васъ  отделявшее,  забыли  мы 
существо вапшее  м^гкду  пам[1  неравенство,  восторжествуемъ 
пыи'Ь  о  побЬд'Ь  пашеП,  и  сеП  день,  въ  онъ  же  сокрушаются 
оковы  согражданъ  намъ  любезныхъ,  да  будетъ  знамен ит-Ьй- 
нйП  въ  лЬтописяхъ  паш[гхъ.  Забудьте  наше  прелшее  зло- 
дЬПство  па  васъ  и  да  возлюбимъ  другъ  друга  искренно. 
Не  медлите,  возлюбленные  мои". 

Понимая,  что  освобождение  крестьян  все  я:е  дело  чрез- 
вычайно сложное,  Радищев  тут  и:е  в  главе  „Хатиловъ" 
помещает  план  постепенного  освобождения  крестьян.  Сна- 
чала отменить  институт  дворовых,  потом  расширить  права 
крепостных  крестьян,  позволив  им  вступать  в  брак,  судиться 
своим  судом,  приобретать  без  всяких  затруднений  за  деньги 
все,  что  угодно  и  т.  д.  Таким  образом,  крестьянский  во- 
прос здесь  рассмотрен  чрезвычайно  широко,  имеются  кон- 
кретные картины  положения  крестьян  и  приведены  всевоз- 
пые  доказательства  против  крепостного  права,  наконец,  пред- 
ложен план  освобождения  крестьян. 

Затем  Радищев  прекрасно  понимал,  что  вопросы  со- 
циального порядка  связаны  с  вопросами  политическими. 
Неумолимо  разоблачает  он  всю  мишуру  екатерининского 
царствования.  Н  аллегорической  форме  „сновидения"  очень 
удачно  и  ярко  вскрывает  он  несостоятельность  екатерипип- 
ского  царствования,  мнимое  величие  государства  в  ту  эпоху. 
Глава  , Спасская  полость"  есть  своего  рода    политический 
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памфлет  в  аллегорпческоП  форме,  в  форме  сновидения. 
Радищев  пишет:  попестповсятель  увидел  себя  во  спе  1:аким-то 
могущественным  главой  государства.  „Мн-Ь  представилось, 
что  я  царь,  шахъ,  ханъ,  король,  бей,  пабабъ,  султапъ,  или 
какое-то  спхъ  назван1й  нЪчто,  сидящее  во  власти  на  пре- 
столЪ".  Он  окруя:еп  всеми  знаками  самодери^аппого  вели- 
чия. „М-Ьсто  возс'Ьдан1я  моего  было  изъ  чистаго  злата,  и 
нутро  искладеппыми  драгими  разнаго  цв-Ьта  каменьями 
блистало  лучезарно.  Ни^4то  сравниться  не  могло  съ  бле- 
скомъ  мопхъ  одеждъ.  Глава  моя  украшалась  в-Ьнцомъ  лав- 
ровымъ.  Вокругъ  меня  лежали  знаки,  власть  мои  изъявля- 
юп^е".  Вокруг  трона  теснится  толпа  подобострастных  чи- 
новников н  придворных,  которые  с  затаенным  дыханием 
ждут  слова  или  я«еста  своего  повелителя.  Монарх  чув- 
ствует скуку  и  зевает.  Это  всех  приводит  в  уныние.  Когда 
он  улыбался,  взоры  всех  сияли  радостно;  когда  он  чих- 
пул,  все  принимаются  поздравлять  его.  Монарх  дает  раз- 
личные приказания  и  весьма  трудные  поручения, и  делает 
это  с  легкостью  необычайной.  „Первому  вкеначальнику  по- 
велЬвалъ  я  итти  съ  многочисленнымъ  войскомъ  на  завое- 
ьан1е  земли,  цЪлымъ  небеснымъ  поясомъ  отъ  меня  отд'Ь- 
ленпой**.  Учредителя  плавания  с  флотом  он  послал  к 
неведомым  народам  к  северу,  югу,  западу  и  востоку.  Хра- 
нителю законов  приказал  ознаменовать  день  рождения  своего 
„отпущен1емъ  повсем1^стнымъ".  Первому  зодчему  приказал 
соорудить  „великол1)ПП'Ьйш1я  здан1я  для  уб-Ьпсища  муссъ" 
и  т.  д. —  „Да  прославится  могуч1й  и  мудрый  повелитель", 
льстят  ему  придворнг^е.  Но  среди  присутствующих  оказа- 
лась некая  таинственная  женщина,  которая  сумрачно  стояла, 
облегшись  о  столп  в  одея:де  темной,  траурной,  с  покрытой 
головою.  Она  не  снимала  своей  пгляиы  перед  повелителем, 
как  все  другие.  Присутствующие  ее  знают,  называют  Пря- 
мовзорой  п  стараются  очернить  ее  в  глазах  повелителя. 
Это  та  самая  л^енщина,  которая,  по  их  словам,  нередко 
хулит  пе  только  их  дела,  но  даже  дела  самого  повелителя. 
^^()нарx  хотел  покинуть  зал,  но  Прямовзора  останавливает 
его  и  говорит,  что  она  врач,  присланныП,  чтобы  исцелить 
его,  что  она  истина,  снимающая  бельма  с    глаз   повелите- 
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л(!П.  Ра:)  в  жизни  являтся  к  монархам  посланница  Все- 
вышпиго.  чтобы  снимать  бельма  с  их  глаз.  1Согда  Прямо- 
паора- истина  сняла  бельма  с  глаз  натего  повелителя,  он 
пришел  в  ужас  от  того,  что  увидел  па  себе  и  вокруг 
себя.  „Одежды  мои,  столь  блестя Щ1я,  казалися  замараны 
К1)01П1(.  и  омочены  оле;тми.  На  порстахъ  моихъ  видп-Ьлись 
мнЪ  остатки  моага  челопЬчес1а1Го;  ноги  мои  стояли  въ  тинЪ. 
Вокругъ  меня  стоящ1е  являлись  того  скаредн'Ье.  Вся  вну- 
тренность пхъ  казалась  черно^  и  сгараомою  тусклымъ 
огиемъ  ненаентности.  Они  метали  на  меня  и  другь  на 
друга  искаженные  взоры,  въ  коихъ  господствовали  хищ- 
ность, иависть,  коварство  и  ненависть.  Военачальпнкъ  моП, 
послаппыП  на  папоепап1е,  утопалъ  въ  роскоши  п  вссел1и. 
Въ  во/1Скахъ  иодчинонпости  по  было;  воины  мои  почита- 
лись хуже  С1сота.  Не  рад'кли  ни  о  ихъ  здрав1и,  ни  о  про- 
кормлении;  :гизнь  пхъ  пи  во  что  вменялась;  лишались  они 
установленной  платы,  кот^рая  употреблялась  па  пепужное  имъ 
у1фа1иеи1е.  Большая  половина  попыхъ  воиновъ  умирали  отъ 
побре;1;еп1я  начальниковъ  или  ненулашя  и  безвременный  стро- 
гости. Казна,  определенная  на  содеря:ан1е  всеополчен1я,  была 
въру1:ахъ  учредители  веселостеП.  Знаки  военнаго  достоинства 
не  храбрости  были  удЬломъ,  по  п(>длаго  рабол1!.[Пя"  и  т.  д. 
Словом,  он  увидел  веии!  в  истинном  свете.  Прямовзора 
советует  повелителю  прогнать  от  себя  всю  гпуспую  толпу 
придворных  и  призв.чть  к  себе  старца  из  хиллпш  упичн- 
жсиия,  прислушаться  к  его  голосу.  „Прейди,  вЪщалъ  я 
старцу,  коею  созерцалъ  въ  кра'Ь  обширныя  моея  области, 
кроюи;агося  подъ  заросшею  мхомъ  хижиною,  пр1иди  облег- 
чить мое  бремя,  пр111Д11  и  возврати  покой  томящемуся 
сердцу  и  встревоженному  уму. — Изрекши  С1е,  обратилъ  я 
взоры  на  МОП  сапъ,  позпалъ  обширность  моея  обязанности, 
позпалъ,  откуда  происгекаетъ  мое  право  и  власть.  Востре- 
поталъ  во  внутренности  моей,  убоялся  служен1я  моего. 
Кровь  моя  црип^ла  въ  жестокое  волнен1е,  и  я  пробу- 
дился'". Власть  царей, — хочет  сказать  Радищев, — происте- 
кает пменпо  от  народа.  Это  —  идея  народного  суверени- 
тета, т.  е.  идея  Руссо,  Мабли  и  других  политических  пи- 
сателей ХУП1  века. 
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Лот  содержание  сновидения.  Его  содержание  существенно 
дополняется  одоп  „Вольпость"  в  главе  .Тверь"  (в  связп 
с  рассуждением  о  стихосложении,  о  ямбах  и  т.  д.).  Эта 
ода  известна  теперь  в  полном  объеме,  а  прежде  она  печа- 
талась лишь  в  сокращенном  виде.  Оде  „Вольность"  впо- 
следствии подра?кал  А.  С.  Пушкин.  Опа  дает  целую  по- 
литическую историю  западной  Европы  в  духе  идеи  народнаго 
суверенитета.  Свобода  есть  пеот'емлемое  право  кал;дого 
человека  и  каигдого  народа.  Это  -  естествепное,  натуральное 
его  право.  С  течением  времени  па  свободу  человека  по- 
сягнули представители  светской,  государственной  власти 
и  —  духовенство  —  церковь  с  ее  учением  о  подчинении  и 
„священным  суеверием".  Государство  и  церковь 

„Союзно  общество  гпетутъ, 
Одно  сковать  разсудокъ   тщится, 
Другое  волю  стерть  стремится, 
Но  пользу  общую  рекутъ". 

Государственная  деспотия  стремится  стереть  волю,  а  цер* 
ковь  стремится  стереть  рассудок.  Почувствовав  себя  в  двоП- 
11ЫХ  оковах,  человек  поднял  буит  и  достиг  своего,  т.  о. 
сбросил  с  себя  ярмо,  возвел  на  плаху  царя  и  потребовал 
его  к  ответу. 

„Тебя  облекъ  я   во  порфиру 
Равенство  въ  обществЪ  блюсти, 
Вдовицу  презирать  и  сиру, 
Отъ  б-Ьдъ  певппиость  чтобъ  спасти, 
Отцомъ  еП  быть  чадолюбивымъ; 
Но  мстителемъ  непримиримымъ 
Пороку,  лжи  и  клевет'Ь; 
Заслуги  честью  пагралалти, 
УстроПствомъ  зло  иредуиреждати, 
Храпити  нравы  въ  чистогЬ. 

Своихъ  кровеП  я  безъ  пощады 
Гремящую  воздвигнулъ  рать; 
Я  м'Ьдны  пзваялъ  громады, 
ЗлодЪевъ  вп-Ьшпихъ  чтобъ  карать. 
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Теб-Ь  вел'Ьлъ  повиноваться, 
Съ  тобою  къ  слав-Ь  устремляться. 
Для  пользы  всЪхъ,  мпЪ  можно  все. 
Земныя  п1\лра  раздираю, 
Металлъ  блестяще  извлекаю 
На  украшен1е  твое. 

Но  ты,  аабывъ  мп-Ь  1слятву  данну, 
Забывъ,   что  я   избралъ  тебя, 
Себ'Ь  въ  ут-Ьху  бить  вЪцчанпу 
Нозмиилъ,   что  ти  Господь^  не  я; 
Мечемъ  мои  расторп>  уставы; 
Безгласными  иовергъ  всЬ  правы, 
Стыдиться  истипы  вел'Ьлъ. 
Расчистилъ  мерзостямъ  дорогу, 
Взывать  сталъ  пе  ко  ми'Ь,  но  къ  Богу, 
А   мпоЛ   гнушаться  восхот-Ьлъ". 

Таким  образом,  когда  повелитель  создал  теорию,  что  он 
творит  не  по  воле  народа,  а  по  воле  ПожьоП  народ  на- 
помнил ему  о  происхождении  его  власти  и  казнил  его. 

„Умри,  умри  же  ты  стократъ! 
Народъ  вЬщалъ"... 

Ода  воспевает  святость  свободы. 

„Велик,  велпкъ  ты,  духъ  свободы, 
Зпждителепъ,  какъ  самъ  есть  Богъ!" 

Вот  цикл  важно.Мших  идей,  составляюп;их  содоржапие 
«Путешествия  изъ  Петербурга  нъ  Москну"  Радп1цова.  Ясно, 
что  эта  книга  должна  была  проиувостп  сильное  впсчатле 
пне.  Устами  Радии1,епа  говорила  сама  истипа-Прямовзора 
Императрица  Бкаторипа  пе  могла  не  счесть  себя  оскср- 
блеппоИ.  13('Д1,  смолыП  писатель  беспощадно  обнажал  мнимое 
величие  (!о  царспюпания  и  сделал  это  с  фактами  в  руках, 
со  С(:ыл1:ам11  ич  те  принципы,  которые  она  должна  била  ои 
ИОддерл:пьат|.,     еслпбы     слова    ее     соответствовали    делам. 
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I  Императрица  усмотрела  в  книге   революционный  дух.    Так 
естественно   было   связать   ее  с  французским   революцнон- 
I  ным  движением.  Книга  вышла  как  раз  в  1790  г.  Радин^ев 
понес  я^естокую  кару. 

В  заточеяип  (в  Илимском  остроге)  Радии1ев  продолжал 
мыслить,  по  мысли  его  получили  иное,  более  отвлеченное 
и  более  философское  направление.  Перед  ним  встал  общиП 
^  1Юпрос  о  лсиапн  человека.  Характерным  показателем  фпло- 
I  сифско-религиозного  мировоззрения  Радищева  является  его 
1  грактат  „О  человЪкЪ,  его  смертности  и  безсмерт1и"  (1792). 
I  Проф.  И.  И.  Лапшин  ставит  очень  высоко  этот  трактат  Ра- 
1  дищева,  видя  в  нем  одно  из  замечательных  оригинальных 
I  русских  философских  произведений.  Лапшин  находит  в  нем 
^  чрезвычайное  богатство  философских  мыслей  и  большое 
I  уменье  разрешать  сложные  вопросы. 

I  В  самом  деле,  Радищев  задумывается  здесь  надвопро- 
I  сим,  который  не  разрешен  и  теперь,  над  вопросом  о  смерт- 
1  носги  и  бессмертии  человеческоП  души,  и  подходит  к-  его 
I  решению  чрезвычаПпо  вдумчиво.  Он  рассматривает  доводы 
I  за  и  против,  т.  е.  с  одной  стороны  излагает  учение  мате- 
-  риалистон,  а  с  другой  стороны  мнение  тех,  кто  возражал 
I  материалистам  и  доказывал  возмол:ность  бессмертия  дуи1И. 
||  1*адищев  не  мог  доводами  разума  разрешить  поставленную 
||  себе  проблему.  В  к-онце  концов  он  разрешает  ее  интуи- 
||  Т1ШН0,  путем  веры:  „ВЪрь,  скажу,  паки  вЬрь,  в1^чпость  не 
есть  мечта".  Впутренпее  чувство  подсказывает  ему,  что  есть 
вечность,  есть  бессмертие,  составляюи1ее  духовную  сущность 
человеческого  бытия. 

Возвра1цениый  из  ссылки  (в  1796  г.),  Радии;ев  снова 
получает  возмол;пость  стать  ближе  к  гкизни  и  в  нем  по- 
прежнему  заговорили  общественные  интересы.  Еще  в  ца])- 
ствовапие  Павла,  когда  Радшцев  жил  в  своем  имении 
I  (Нелизепо  Калужской  губ.),  он  написал  интересное  сочи- 
^,  пение  „Описан1е  моего  владеп1я",  —  трактат  по  сельскому 
"  хозяйству.  Здесь  много  очень  интересных  ({»актичес1:их  дан- 

!|  ЦИХ,  но  он  важен  и  в  чисто  идейном  отиои1ении.  Видно, 
1  что  Рад11щев  попрелашму  интересуется  иололсением  чсре- 
I  пистиых  и    попрежнему    смотрит    па    них,    как    на  лсертвы 
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социального  бесправия.  При  Александре  I  (в  1801  г.)  Ра- 
дищев привлекается  к  практической  деятельности.  Оя  был 
приглашен  для  участия  в  комиссии  по  вI^работке  ааконов. 
Немногие  факты,  которые  относятся  к  этому  периоду  его 
жизни,  указывают,  что  и  тут  оп  выдвигал  всегда  припци- 
пиальные  вопросы,  поирежнему  обращая  особое  внимание 
на  положение  крестьянства.  Мел^у  прочим  по  поводу  одного 
дела  Радищев  высказал  глубокую  мысль,  что  пет  цепы,  ко- 
тороП  било  бы  достаточно  заплатить  за  жизнь  человека, 
что  нельзя  ограничиваться  материальным  возпагралсдением 
за  убыток  крестьянина.  Последние  годы  жизни  1*адищева 
сложились  очень  тяжело.  Ему  пришлось  перелсить  много 
душевных  потрясениП.  Сослуживцы  и  блпжаПшиП  началь- 
ник плохо  понимали  его.  По  тем  или  иным  причинам,  ко- 
торые точно  определить  пока  не  удалось,  Радищев  окончил 
свою  жизнь  самоубийством.  Этот  трагический  конец  бросает 
скорбную  тень  на  светлую  ли1знь  Радищева,  одного  из  са- 
мых замечательных  русских  людей. 

Жизнь  и  деятельность  Радищева  оставила  глубокие 
следы.  В  александровскую  эпоху  он  был,  можно  сказать, 
л:ивым  звеном  между  двумя  поколениями  русской  интел- 
лигенции. Вокруг  Радищева  уже  старика,  группировались 
молодые  силы,  которые  восприняли  его  иастроеи11е.  В  чи- 
сле отих  молодых  людей  необходимо  упомянуть  И.  П.  Пни- 
на, первого  председателя  „Вольного  Общества  любите- 
лей словесности,  паук  и  худолсеств"  в  Петербурге.  В  этом 
обществе  участвовали  два  сына  Радищева*  Один  из  них — 
Ни1:олай  был  даже  известен,  как  писатель.  Вот  в  этом 
молодом  круиасо  русской  пптеллигепцпи  долгое  время 
хранились  заветы  Радищева,  о  чем  в  особенности  молаю 
судить  по  произведениям  самого  Пнина.  Между  про- 
чим, ему  прииадлелгит  книга  „Оиытъ  просвещеи1я  отно- 
сительно къ  Росс1и"  (1804  г.).  Автор  смело  касается 
социальных  сторон  тогдашней  русской  лсизни,  положения 
1)азных  сословий,  особенно  крестьянского.  Во  втором  изда- 
нии  книга  эта  была  запрещена. 

Идейное  настроение,  которое  •  господствует  в  круллсах 
интеллигенции  алс1чсапдровс1:ого  времени  в  первой  его  по- 
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ловине,  в  значительной  степени  носит  еще  ту  же  окраску, 
что  и  у  иптеллигеицпп  екатерининской  эпохи.  По  прегк- 
нему  французские  идеи  18  века  сохраняют  свое  обаяние 
для  известной  части  русской  иителлигеиции.  ]Зо  взглядах 
некоторых  декабристов  чувствуется  сильное  влпяппо  этих 
идей  (особепно  Гольбаха), — у  Крюкова,  князя  Барятппского  и 
других.  Но  рядом  с  влиянием  Франции  в  александровскую 
эпоху  мы  видим  все  более  и  более  усиливающееся  идей- 
пое  вл11яние  ои1е  двух  стран,  Германии  и  в  особенности 
Англии.  Гормапское  влияние  било  в  то  время  снлыю. 
Ведь  и  сам  Радищев  учился  в  лейпцпгском  университете. 
I]  александровскую  эпоху  в  особенности  геттипгенский  уни- 
верситет играет  больп1ую  роль.  Оттуда  выходят  некоторые 
крупные  представители  нашей  научной  и  общественной 
мысли.  Назову  Н.  И.  Тургенева,  автора  книги  „Оныач,  теор1и 
палоговъ",  который  былъ  прикосновенен  к  декабристскому 
дпижепню,  эмигрпровалъ  за  границу  и  приобрел  извест- 
ность выдающегося  публициста;  ему  принадлежит  четырех- 
томный труд  „Ъа  Е\1851е  е!  1е8  Киузеа".  Затем  учились  в 
Гетгнигене  Кайсаров,  иаписави1ий  на  латинском  языке  дис- 
сертацию о  крепостном  праве,  профессор  Куннцып  и  неко- 
торые другие.  Об  этих  молодых  людях  „с  душою  прямо 
геттиигспскоП"  теперь  имеется  уя^е  достаточно  сведений: 
академия  наук  печатает  архив  братьев  Тургеневых,  т.  е. 
сыновей  Ивана  Петров.  Тургенева,    знаменитого  масона. 

Рядом  с  Германией  суш,ествениая  роль  в  истории  на- 
шей идейной  жизни  принадлежала  Ан1лии.  Англомания 
в  александровскую  эпоху  приобретает  почти  такое  :ко  зна- 
чение, как  в  ХУШ  веке,  галломания.  Русские  увлекаются 
английским  бытом,  английской  литерату1)(*П,  ан1лийской 
наукой,  английской  политикой,  экономикой  и  т.  д.  П  эго 
время  приобретает  влияние  Байрон,  „властитель  дум".  В 
России  усваивают  английский  метод  обучения,  ипа- 
менитую  ланкастерскую  систему  нзаимнаго  обучения. 
Интерес  к  культурной  ;кпзии  Англии  был  чрезвычайно 
велик.  „Онегин",  ,,как  денди  лондонский,  одет"  Вошли  в 
моду  английские  костюмы,  прически,  английская  упряжь. 
Представители  пап1его  обн;естна  усваивают  английские  ма- 
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пери,  ись  привычки  апгл11Лск<)П  жкзии.  Переход  от  воль- 
терьяиотиа  к  аигломаистьу  бил  весьма  естествеииим  и  ти- 
пичным. Ую  ирскрасио  иаиОрауил  Тургенев  б  романе  „Дво- 
рянское гнеидо".  Пиан  Петрович  ЛаврецкиП,  отец  Федора 
Лаврецко1ч»,  начал  как  вольтерьянец,  а  кончил,  как  англо- 
ман, хотя  После  декабристскаго  возстания  он  бросил  и 
вольтерьянство  и  англоманство,  опустился  и  стал  обыкно- 
венным русским  барином.  Об  англиПском  государственном 
устройстве,  англиПских  политических  идеях  много  гово- 
рили тогдашние,  журналы,  собепио  „Дух  журналов".  Ан- 
глия ставилась  в  пример,  как  страна  высокой  культуры  и 
совершеиного  политическо1о  строя.  Правда  и  в  ХУШ  веке 
можно  указать  на  некоторых  англоманов,  по  это  были  еди- 
ницы. Таким  англоманом  был  в  Москве  профессор  Десниц- 
КИ11.  Он  умер  в  1789  г.,  учился  в  глазговском  универси- 
тете и  говорил  об  Англии  не  иначе  как  с  восторгом.  „Бри- 
тания возс1яла  акп  солнце,  явилась  благодать  на  горах — 
на  брегах  британских;  ув^^пчалъ"  Бо1"ь  труды  сего  народа, 
и  слава  громкая  пронеслась  о  немъ  до  конецъ 
земли".  Он  удивляется  их  предприимчивости,  энергии  и 
строю  жизни  (в  особенности  политической),  основанной  на 
разуме  и  законе.  „Вольность  и  собственность,  написанныя 
на  лицЪ  почти  у  всякаго  британца,  какъ  природпыя  пра- 
ва, им'Ьютъ  закономъ  .предписанный  пред-Ьл-ь,  за  который 
вредная  наглость  и  своевольство  перейти  не  могутъ.  Судьи 
не  см'Ьютъ  и  не  могутъ  въ  ааконЪ  беззакопствовать".  В 
александровскую  эпоху  такого  рода  панегирики  Англии, 
ее  мудрому  государственному  устройству,  умевшему  соче- 
тать законность  и  свободу,  мы  слышим  все  чаще  п  чаще. 
Такова,  напр.,  статья  „Опыт  о  Великобритании",  напеча- 
танная в  „Северном  Вестнике"  за  1805  г.  Рядом  с  Ан- 
глией „Дух  журналов"  Яценкова  указывал  на  С.-А.  Сое- 
диненные ПГгаты.  Значит  либеральные  идеи  политическаго 
и  чисто  социального  характера  получают  уже  широкое  рас- 
пространение. Все  это  идейное  движение  выливается  в  то, 
что  мы  называем  декабризмом.  Я  пе  стану,  конечно,  из- 
лагать вам  историю  декабризма.  Это  дело  историков,  и  те- 
перь имеется  богатая  литература  по  этому  вопросу,  между 
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прочим  большой  труд  В.  И.  Семовского    „Политические  и 
общественные  идеи  декабристов". 

Скаясу  Т0Л1)К0,  что  возстаиие  декабристов  есть  кульми- 
пациоиный     пункт     общественно-политического     дипжецня 
;п'иго  периода,  а  их.  идеология    содерлсит    высшие    идеалы 
тогдашних  социальных  и  политических  стремлениП.  Дека- 
?^  брпзм  был  первым    революционным    движением,    имевшим,. 
I  оьоеП  целью  не  достижение    каких-нибудь    узко-классовых 
:]  целей    (в  роде    дворцового    переворота),    а    осущестнление 
'  общихъ  пнтересовъ  страны,  уничто^кение  крепостного  права, 
;  II  замену    самодержавного    релснма    конституционным    или 
I  республиканским.  Являясь  по-преимушеству  социально-по- 
литическим   двии:енисм,    декабризм  в  других    отношениях 
не  имел  однородной  идейной    окраски.   Нельзя,  нап]).,  го- 
ворит   о  едином    философском  и  религиозном    настроении 
I' декабристов.   Среди   них  были  люди  с  весьма  патриархаль- 
^  11ЫМ    религиозным     мировоззрением.  Но    были     и     типнч- 
*1  иые  „вольтерьянцы". 

I  Отмеченныя  течения  носят  на  себе  следы  влияния  со 
I  стороны  западной  мысли,  французской,  немецкой,  анг- 
I  лийской.  Рядом  с  этим  мы  видим  другой  ряд  явлений 
||  бази])уюш.ихся  на  национальной  почве.  Уя:е  в  ХУН!  веке 
Р  мы  видим  стремление  разрешить  проблемы  народнаго  са- 
I  иосозиания,  видим  проявления  пациональнаго  чувства, 
Р  чувства  народности,  то,  что  молено  назвать  началом  центро- 
I  стремительным  (в  протнвополоялюсть  началу  центробелс- 
[  иому). 

I  I)  александровскую  эпоху  эти  центростремительные  си- 
^^  лы  продоллгают  действовать,  как  бы  сдерллшая  обществен- 
'I  иые  мысли,  которые  стремятся  оторваться  от  своей  почвы. 
I.  Течения  националистического  характера  были  тоже  неодно- 
*||  родиы.  Тут  мы  найдем  всевозмолсные  оттенки:  и  иредставн- 
к  гелей  реакционного  национализма  и  искренних  идеологов  са- 
I  .мобытности.  Огечестнепная  война,  являясь  стимулом  для  воа- 
,г  буждения  политической  мысли  тех,  которые  пошли  по  пути 
I  де1:абризма,  с  другой  стороны  разииьала  и  патриотические 
4  чунстви.  Именно  в  эту  эпоху,  в  Э1шху  отечественной  войны 
Г  II  после    нее,  крепнет    иационалистическая    мысль.  Одним 

I 
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из  самих  значительных  и  действительно  глубоких  идеоло- 
гов этого  тшравлеиия  бил  Карамзин,  который,  помпитсл, 
И  молодости  высказывался  в  духе  космополитизма.  Я  при- 
водил одно  место  из  его  „Писем  русского  путешествеп- 
пи1са'',  где  он  говорит,  что  самое  главное  быть  человеком, 
а  потом  улхс  русским.  Карамзин  выступает  идеологом  иародпоп 
с;\м()Г.итиости.  Его  „Истор1я  государства  росс1йскаго"  имеет 
огромное  значение.  Это  не  только  научная  работа,  но  и  под- 
ведение итогов  нашего  государственного  развития.  Карам- 
зин показывает,  каковы  по  его  мнению  самобытные, 
силы,  создавшие  русское  государство  и  каковые,  стало 
быть,  начала  следует  положить  в  основу  дальнейшего  на- 
шего политического  развития.  Применение  исторических 
выводов  к  наличной  действительности  Карамзин  сделал 
в  своей  „Записке  о  древней  и  новой  России".  Таким  об- 
разом если  взять  его  „Историю  государства  российского"  и 
,, Записку  о  древней  и  повой  России",  то  мы  полу- 
чим полное  представлепие  о  философии  нашего  историче- 
ского процесса,  как  понимал  его  Карамзин.  Шипшов,  со- 
временник Карамзина,  в  другой  области,  в  области  вопро- 
сов языка,  просвещения  и  воспитания  развивал  те  я;е 
принципы.  Таким  образом  рядом  с  идеологами  западниче- 
ского типа,  проводившего  идеи  французского,  немецкого, 
английского  происхо^кдепия,  мы  видим  здесь  идеи  нацио- 
налистические, видим  стремления,  стоящие  на  почве  на- 
ционального, самобытного  развития.  Пусть  тут  были  извест- 
ные заблуждения  и  известная  узость  кругозора  в  вопро- 
сах социально-политического  характера,  но  отказать  этому 
течению  в  значении  невозможно.  Только  из  соединения 
указанных  двух  начал  может  рождаться  здоровая  соци- 
ально-политическая жизнь.  Если  мы  заглянем  немнояаш  впе- 
ред, то  увидим,  как  эти  направления  разовьются  в  боль- 
шие течения  и  получат  широкое  философское  обоснование, 
20 — ЗО-ые  годы — период  бро;ксния,  которое  завершится 
образованием  двух  больших  идеологий  народности  —  сла- 
вянофильства и  западничества.  Тургенев  в  романе  „Дво- 
рянское гнездо"  прекрасно  показали  столкновенпе  запад- 
ника  и   славянофила.    Автор  почувствовал,    что  духовный 
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рост  нашей  дворянской  иителлпгенцпи  ведет  к  тому,  что 
люди  ощущают  тягу  к  почве.  Федор  Лаврецкий  и  каче- 
стве славянофила  хочет  сблизиться  с  народной  жизпью, 
„пахать  землю",  как  оп  говорит,  стать  твердо  на  родпую 
землю  и  отрешиться  от  того  недостатка,  которым  так  долго 
страдали  наши  интеллигенти,  которые  :кпли  абст])а1:тно 
оторванными  от  почвы.  То  что  Федор  Лавреципй  полюбил 
Лизу,  которая  духовно  связана  с  народной  средой,  о  с1зоей 
стороны  подчеркивает  тягу  к  народу,  которую  обпаруяги- 
вает  русская  интеллигенция,  чтобы  лл1зиь  получила  устой- 
чивость и  приобрела  необходимую  впутренню  содержатель- 
ность. 

Вот  каково  было  развитие  идейной  лшзпп  в  том  пери- 
оде, который  мы  сейчас  изучаем.  Здесь  я  опускаю  шлаг- 
баум и  заканчиваю  свое  историко-культурное  вступление, 
кажется  слишком  затянувшееся,  в  особенности  примени- 
тельно к  условиям  нынешнего  года.  Затем  я  перейду  к  сле- 
дующей главе  своего  курса  и  буду  говорить  о  явлениях, 
касающихся  собственно  литературной  жизни.  Главное  вни- 
мание будет  обращено  па  характеристику  стиля  класси- 
цизма, но  вместе  с  тем  я  сказку  и  о  других  явлениях, 
которыми  характеризуется  процесс  литературного  развития, 
именно  скажу  о  том,  в  чем  выраликтось  творчество  народ- 
ных масс  и  какова  была  литература  мало-к-ультурных 
слоев. 

Процесс  литературного  развития. 

Приступая  к  попой  главе  своего  курса,  для  ясности  я 
позволяю  себе  напомнить  нам  общее  его  построение.  Я  на- 
чал с  некоторых  методологических  замечаний  и  подведения 
итогов  первого  периода,  а  затем  предлоисил  ваиюму  вни- 
манию довольно  обширное  историко-культурное  введение, 
в  котором  охарактеризовал  социальную  структуру  страны 
во  второй  период,  и  отдельные  культу |)иые  факторы:  школу, 
книгу,  печать,  театр;  результаты  совокупного  действия 
УТИХ  факторов — рост  общественного  самосознания,  в  ча- 
стности   появление    интеллигенции,    судьбы    писательского 
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класса;  потом  остановился  на  характеристике  умственных 
течениП  во  всех  трех  социальных  слоях  (говорил  о  духов- 
ной жизни  народных  масс,  выдвинув  здесь  религиозные 
искания  ио  преимуществу,  об  умственных  течениях  в  верх- 
них слоях:  философия  веры — масонство,  мистика;  филосо- 
фия разума — вольтерьянство,  и  философия  чувства — рус: 
ооизм).  Наконец,  отметил  общественные  настроения,  полу- 
чивпше  впоследствии  идеологическую  законченность  в  сла- 
вянофильстве и  западничестве. 

Теперь  мы,  переходим  к  изучению  процесса  литератур- 
ного развития  за  второП  период.  Как  социальная  жизнь 
во  второП  период  представляет  известную  стройность,  из- 
весттлй  органический  процесс,  так  точно  и  литературная 
жизнь  не  ость  нечто  разрозненное,  разбившееся  на  отдель- 
ные явления,  а  именно  определенный  оргаиичес1спй  про- 
цесс. Я  это  подчеркиваю,  потому  что  наши  историки 
литературы,  говоря  о  Х\'111  веке  и  в  частности  об  екате- 
рининской .чпохе,  любят  говорить,  что  здесь  отсутствуют 
определенные  течения,  а  царит  какая-то  пестрота,  нераз- 
бериха и  пр.  Мне  кажется,  что  тут  есть  стройность,  ор- 
ганичность развития.  Литературное  движение  соверша- 
лось одповроменно  в  трех  социальных  слоях,  которые 
находились  между  собою  в  известных  отношениях.  Мы 
имеем  возможность  говорить  о  иисшем  социальном  слое, 
к  которому  относится  по-преимуществу  так  называемый 
народ,  и  далее  о  среднем  и  верхнем  слоях. 

Эти  социальные  слои,  как  мы  уже  знаем,  не  совпадают 
строго  с  сословиями  и  1с.'1ассами,  а  только  до  известной 
степени  им  соответствуют.  Хотя  мелиу  отдельными  соци- 
альными слоями  есть  и  взаимодействие,  происходит  и 
сближение,  но  все  же  их  самостоятельное  бытие  ясно  чув- 
ствуется. У  каждого  есть  свои  хара1;терпые  проявления 
духовной  и  литературной  ;кизпи.  Для  того  чтобы  понять 
органический  характер  развития  литературы  во  втором 
периоде,  мы  начнем,  как  и  тогда,  с  общественных  низов, 
с  н1ы:него  социального  слоя,  потом  поднимемся  в  слой 
мало-культуриы/1  и  наконец  в  более  культурные  слои,  где 
действовали  большие  писатели:  Державин,  Фонвизин  и  др. 
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Наше  представление  о  литературной  яшзни  было  бы  весьма 
неполным  и  не  точным,  если  бы  мы  ограничились  только 
верхами.  Нельзя  составить  себе  полного  представления  о 
рельефе  местности,  если  мы  остановили  своп  глаз  только 
па  вершинах  и  не  посмотрим  на  склоны  и  долины.  Так 
точно  и  здесь.  Для  того,  чтобы  весь  процесс  был  нам 
ясен  во  всех  своих  составных  элементах,  мы  должны  при- 
нять во  внимание  все  три  ступени. 


Устная  поэзия  народа. 

Конечно  заранее  можно  сказать,  что  народная  масса, 
сумевшая  разнообразно  проявить  свою  духовпую  я:изнь, 
в  частности  в  религиозных  исканиях,  не  была  липгепа  и 
поэтического  творчества.  Записи,  которые  мы  обычно  1сла- 
дем  в  основу,  наших  исследований  в  области  устной  сло- 
весности, относятся  к  средине  и  ко  второй  половине 
XIX  века,  а  отчасти  и  к  XX  веку.  Но,  конечно,  из  этого 
никто  из  нас  никогда  не  заключал,  что  не  было  нпродно- 
поэтических  произведепий  ранее  этого  момента.  Народнпя 
поэзия  существовала  ивХУП!  веке  и  в  первой  четверти  XIX 
века.  Обилие  народно-поэтических  произведений  бросалось  в 
гласа  даже  людям  посторонним,  случайным  наблюдателям  рус- 
ской жизни.  У  нас  имеются,  например,  показания  одного  англи- 
чанина от  1779  года.  Англичанин  ехал  из  Москвы  в  Петербург. 
Его  путевые  заметки  были  напечатаны  в  переводе  с  фран- 
цузского в  1770  г.  в  царствование  императрицы  Екатерины 
и,  между  прочим,  цитируются  в  книге  Н.  Н.  Трубицина 
„О  народной  поэзии  в  общественном  и  литературном  оби- 
ходе первой  трети  XIX  в.".  Англичанин  так  говорит  о 
своих  наблюдениях  над  народной  песнью.  „Во  все  нро- 
должеп1е  путеп1еств1Я  нашего  по  Росс1и,  я  не  могъ  нади- 
виться охот'Ь  русскаго  народа  къ  п'Ьм1ю.  Какъ  скоро  ям- 
щикъ  сядетъ  на  козлы,  тотчасъ  начинаетъ  заи}^вать  какую- 
нибудь  п-Ьсию  и  продолжет-ь  оную  непрерывно  по  по- 
скольку часовъ.  Но  еще  удивительп-Ье  было  для  меня, 
когда  п-Ьли  на  два  хора  такъ,  что  одинъ.  казалось,  спра- 
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шпвалъ,  а  другой  отвЬчалъ.  Ямщикъ  поетъ  отъ  начала 
до  конца  ста1Щ1и,  земледЪлецъ  не  перестаетъ  п-Ьть  при 
самыхъ  трудпыхъ  работахъ;  во  всякомъ  домЪ  раздаются 
гром  К!  я  п-Ьспп,  н  въ  тихШ  вечеръ  нер-Ьдко  доходятъ  до 
слуха  вашего  отголоски  нзъ  сосЬдствеппыхъ  деревеиь. 
Одииь  остроумпыП  писатель,  ла1вшт  долгое  время  в  Рос- 
с1и,  говоритъ,  что  с1и  пЬсии  бываютъ  разлнчпаго  содер- 
жап1я:  ипые  заключаютъ  въ  себ*  описаи1е  жизни  какого- 
пибуд1.  1)итязя,  иногда  любовное  объяспен1е,  или  разговоръ 
молодого  любовника  къ  своей  возлюбленной,  иногда  изобра- 
жен1е  прелестной  дЪвушкп;  пер-Ьдко  также  что-нибудь 
у;касное,  какъ-то:  казнь  разбойника,  уб1йство  и  тому  по- 
добное; а  часто  одни  простые  невнятные  склады,  которые 
напбол'Ье  употребляются  мамушками  и  нянюшками  при 
баюканьп  дЬтей.  Случалось  М1гЬ  также  вид-Ьть,  что  крестья- 
иинъ  плясалъ  бозъ  всякой  другой  музыки,  только  подъ 
одну  п'Г>сню".  Для  нас  в  этом  нет  ровно  ничего  удиви- 
тельного, но  англичанину,  конечно,  все  ото  было  любо- 
пытно, потому  что,  деПстнптелыю,  ни  в  какой  другой 
стране  такого  обилия  песенного  творчества  не  сохранилось 
в  Х\'1П  и  тем  более  в  XIX  веке.  Вспомните  рассказ  Ра- 
ди 1цева,  относящийся  тоже  к  концу  XVIII  века  (в  „Пу- 
тепюствии  из  Петербурга  в  Москву,  в  главе  „Клин").  Оба 
путешественника  совершили  один  и  тот  лее  путь,  только 
англичанин  ехал  из  Москвы  в  Петербург,  а  Радищев  из 
Петербурга  в  Москву.  На  станции  „Клин"  Радищев  слы- 
шал, 1сак  слепой  певец  пел  духовные  песни.  Напомню 
вам  уту  страницу.  Она  интересна  н  по  тону  повествования: 
„Ка1:ь  было  во  городЬ  во  РимЪ,  тамъ  жилъ  да  былъ 
Ев(|н1М]анъ  князь....  11оющ1П  с1ю  народную  пЬспь,  назы- 
ваемую Алекс'Ьемъ  Болиимъ  челов'Ькомъ,  былъ  сл1шоП  ста- 
ри къ,  сидянцй  у  воротъ  почтоваго  двора,  окружепниП 
толпою  по  большей  части  ребятъ  и  юношей.  Серебровидная 
его  глава,  замкнутыя  очи,  видъ  спокойств1я,  въ  лицЪ  не 
зримаго,  заставляли  взирающихъ  па  п'Ьвца  предстоять  ему 
со  благоговЬн1емъ.  Неискусной  хотя  его  нап-Ьвъ,  по  н-Ьж- 
ност1ю  изречеи1я  сопровождаемый,  проницалъ  въ  сердца 
его    слушателей,    лучше     природЬ     впсмлющихъ,     нежели 
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взрощенныя  во  благоглас1п  уши  жителеП  Москвы  и  Пе- 
тербурга впемлютъ  кудрявому  иаггЬву  Габр1элл11,  Ма1)кез11 
плп  Тофе,  Никто  изъ  предстоящпхъ  не  остался  Сез!. 
зыблеп1я  внутрь  глубокаго,  когда  Клппск1П  п-Ьвецъ.  до- 
шедъ  до  разлуки  своего  края,  едва  прерывающимся  еже- 
мгповенно  гласомъ  изрекалъ  свое  пов'Ьствовап1е.  М'Ьсто,  на 
коемъ  были  его  очи,  исиолпялися  изступающихъ  изъ  чув- 
ствительной отъ  б-Ьдъ  души  слезъ  и  потоки  оныхъ  про- 
лилися  по  ланитамъ  воси'Ьвающаго.  О  природа,  коли  ко  ты 
властительна!  Взирая  иа  плачу ишго  старца,  жепы  возры- 
дали; съ  устъ  юности  слетала  сопутыица  ея  улыб1;а;  на 
лиц-Ь  отрочества  явились  робость,  неложпыП  зпакъ  бол'Ьз- 
неннаго,  но  неизв'Ьстнаго  чувствованхя;  даже  мужествен - 
пый  возрастъ,  къ  гкестокости  толпко  привыки]1й,  видъ 
воспр1ялъ  важности.  О,  природа!  возопилъ  я  паки...  Сколь 
сладко  неязвительное  чувствовап1е  скорби!  Колпко  сердце 
оно  обнов ляетъ  и  онаго  чувствительность.  Я  рыдалъ  вслЬдъ 
за  ямскимъ  собран1емъ,  и  слезы  мои  были  столь  же  для 
меня  сладостны,  какъ  исторгнутыя  изъ  сердца  Вертсро.мъ". 
Эта  сцепка  продол^кается,  и  далее  Г(1Ворится,  как  слуша- 
тели вознаградили  слепца,  в  том  числе  и  сам  пугешо- 
ствеппик.  Сценка,  как  видите,  написана^  в  духе  сентимен- 
тализма (не  даром  он  вспомнил  тут  Вертера),  в  духе 
чувствительности,  но  за  налетом  чувствительности  нельзя 
не  вндет  черт  реальной  жизни:  простодушная  публика 
обнаруживает  глубокий  интерес  к  пению  старца  и  пережи- 
вает сильное  впечатление.  В  параллель  этому  вспомните 
рассказ  Тургенева  „Певцы",  где  говорится  о  действии, 
произведенном  пением  Яши  в  Притынпом  кабачке.  Ради- 
щев вместе  с  ямским  собранием  рыдал  и  испытывал  те 
же  чувствутельные  эмоции. 

Таким  образом,  у  пас  есть  петорические  свидетельст]^а 
о  том,  что  народная  поэзия  была  широко  распрострапеш1. 
Но  история  народной  поэзии  не  написана,  и  едва  ли,  во- 
обще, можно  написать  вполне  точную  историю,  потому 
что  не  легко  собрать  для  каждого  отдельного  периода 
об'ективпые  данные,  которые  позволили  бы  нам  приуро- 
чивать именно  к  нему  те  пли  иные    народные    произведе- 
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ния.  Все  же  в  известпих  пределах,  хотя  не  с  абсолютной 
полнотой,  это  сделать  можно  и,  во  всяком  случае,  к  этому    .. 
пуж1[о  стремиться.  У  пас  есть  несколько  записей,  относя-    I 
щихся   к   XVIII   веку.    Н.  С.  Тихоправов    опубликовал   5 
билпп  по  записям  XVIII  века;  пз  них  3  или  4  относятся 
как  раз  к  изучаемому  нами  периоду.  Эти  тексты   говорят 
об  Илье  Муромце,  или  исключительно    только  о  нем,  или 
же  о  нем   вместе  с  другими   богатырями.  Таков   рукопис- 
ный сборник  Упдольского  №  603  в  Гумянцевском    Музее 
(порпоП  половины  XVIII  века),  где  находится  в  неполном 
виде    „Поп'Ьсть  о    славпомъ    могучемъ    богатыр-Ь   о   Иль'Ь 
Муромц-Ь  и  Соловь'Ь  разбоПпик'Ь".  Две  Заболипских  руко- 
писи  (второй  половины  XVIII  века),  содержащие   историю  | 
об  Илье  Муромце  и  Соловье  разбойнике,  а  такя:е  ска;)а111[е  ф 
о  трех  богатырях — Илье  Муромце,    1\1ихаиле    Потопе    Ива-  1| 
нониче  и  Ллспю    Иопопиче.   Подобного    же    содержания  -  1; 
рукоппсгнаП  сборник  самого   И.  С.  Тихонрапоиа  (первой  по-  О 
лопипы  ХУПГ  в.),  ]1\л  пороятио  обратили  внимание  на  то,  щ 
что  былепые   скананм)!   п  :1а1П1051х  XVИI  века  носят  назиа-  ^^ 
ПИЯ   книжные:   повести,    истории,  сказания.  Ко  второй  по-  || 
лопиие  XVIII  века  и  именно  к  60-м  годам  этого  столетия  ^ 
относят,  во-вторых,  знаменитый   сборник   „Древних   Россий- 
ских стихотворений  Кирши  Данилова".    Предполагают,  что 
Данилов    был    сослан   в  Сибирь   и  там   со    слов    сибирских 
людей  записал  эти  песни  для   И.  Л.  Демидова,  Эти   „Сти- 
хотпоронии'*     несколько    раз    издавались.     11е])вое    издаиие 
вышло  в   1808  г.,  а  второе  через    10  лет.    Последнее,  ул;е 
вполне    научное    издала  академия  наук  в   1901  г.  по  ру- 
кописи  1781    г. 

И  третьих  —  книга,  которая  в  течение   длинного  ряда 
лет  была  любимым  чтением  мало    культурных  людей,   так 
называемый  „Иисьмовникъ"  Курганова,  изданный  въ  1709  г 
Сроди  разнообразного  материала,  поучительного  и  забавного   , 
дает    также     4    народных    песни,     „К^евокал-Ькск^е"   стихи,! 
собрание    пословиц    и    поговорок.    Пословицы  и  поговор!;;!  | 
были  п  въ  лругпх     изданиях    XVIII  века.    В   четвертых- 
„Собра1пе  разныхъ  п'Ьсенъ"  Чулкова  (1770  — 1774  г.).  А1и 
демия  недавно  издала  их.  Здесь  имеется    богатый    подбор  || 
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песен  обрядовых,  бытовых  и  исторических,  взятых,  повн- 
димому,  из  рукописей,  находившихся  въ  распоряжении 
Чулкова.  В  пятых — существовали  в  XVIII  веке  также  и 
многочисленные  песенники,  рукописные  и  печатные.  Пере- 
числять я  их  не  буду.  Их  очень  много.  Они  распростра- 
нились как  среди  образованной  публики,  интересовавшейся 
народной  песнью,  так  и  в  низах.  В  шестых — духовные  стихи 
в  рукописных  сборниках  ХУШ  века.  Их  тоже  довольно 
много.  Наконец,  в  седьмых,  назову  еще  две  сказки:  сказку 
о  Мизгире  (сборник  1762  г.)  и  Иване  Белом  (1769—74  г.). 
Это — неполный  перечень,  но  и  по  нему  можно  судить, 
как  богат  был  народно-поэтический  репертуар  в  ХУШ  веке. 
Что  же  можно  сказать  о  состоянии  народно-поэтического 
творчества  в  эту  эпоху?  Здесь  я  главным  образом  поста- 
раюсь отличить  то  новое,  чем  характеризуется  развитие  на- 
родной поэзии.  Как  и  всегда,  прелсдо  всего  мы  видим  здесь 
традицию,  то,  что  сохранено  путем  устной  передачи.  Эта 
передача  в  народной  среде  не  была  механической,  а  твор- 
ческой. Конечно,  степень  творческого  почина  в  процессе 
передачи  была  различна,  но,  тем  пе  менее,  всякая  пере- 
дача есть,  вместе  с  тем,  творчество.  1^озьмем  былевой 
эпос.  Его  состав,  в  общем,  оставался  пре;кпим.  Но  в  про- 
цессе передачи  отдельные  сюжеты  былевого  эпоса  изменя- 
лись. Так  называемая  циклизация,  спайка  сюлсетов  окон- 
чательно завершились  только  в  ХУШ  веке.  —  Нового  в 
смысле  содержания  нужно  искать  в  области  исторической 
песни,  где  обнаруживаем  значительные  приращепия.  Новые 
псторичоскио  песни  вызваны  историческими  событиями  ХУН1 
и  первой  четверти  XIX  века.  Количество  этих  песен  до- 
вольно значительно.  Есть  песни  относяиигеся  къ  импера- 
трице Екатерине,  много  песен  об  отечественной  войне, 
есть  песпи  об  АлсЕссандре  I  и  даже  о  восстании  декабри- 
стов. Форма,  в  общем,  сохраняется  прежняя,  а  содор;каиио 
меняется  соответственно  характеру  событии.  Я  не  стану  па 
них  останавливаться,  тем  более,  что,  в  особеииости  песни 
об  отечественной  войне,  неоднократно  пересказывались  и 
освещались  в  специальных  работах  и  даже  учебниках. 
В    качестве    образца  приведу  только   две   песни  об  Алек- 
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сапдре  I — одиа  песня  говорит  о  смерти  Александра  I,  а 
другая  о  декабристах.  Казалось,  эти  события,  особенно  вос- 
стание декабристов,  далеко  отстоят  от  народа,  однако  на- 
родная песня  откликнулась  па  них.  Песня  о  смерти  Алек- 
саидра  I  напечатана  в  сборнике  „Сказки  и  п'Ьспи  новго- 
родскаго  края"  братьев  Соколовых. 

1.   „Об'Ьшшался  князь  великой 

Своей  арм1и  смотр-Ьть. 

Об-Ьшшался  князь  великой 

Къ  Покрову  домой    придти. 
5.  Покровъ  праздникъ  на  проход* 

Алексадра  домой  н-Ьтъ; 

Его  жопка  молодая 

Темпу  поцепьку  не  спить. 

Ево  маменька  родная 
10.  Не  могла  нпкакъ  стерпить. 

„Пойду^   выйду  па  ту   башню, 

Которую  выше  п-Ьтъ, 

Посмотрю  я  въ  ту  сторонку, 

Алексапдръ  въ  которой  былъ?** 
15.  Вотъ  по  Питерской  дорожкЪ 

Тутъ  пе  пыль  въ  пол-Ь  пылить. 

По  Московской  по  широкой 

Молодой  кульеръ  б'Ьжнтъ. 

„Пойду  спрошу  у  кульера: 
20.  Ты  куды  кульеръ  сп-Ьшишь?..* 

„ОдЪвайси  въ  церно  платье 

Я  те  всю  правду  скагку. 

Алексапдръ  отъ  князь  великой 

Въ  Таганрог'^  концилъ  жисть  свою". 
25.  Дв-Ьпадцать  офицеровъ 

На  главахъ  ево  песутъ, 

А  цетыре  енерала 

Ворона  коня  ведутъ." 

Здесь  вы  находите  характерный   для  исторических  пе- 
сен стиль,  а  вместо  с  тем  и  печать  некоторой  новизны,  в 
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смысле  отдельных  слов  и  картин:  город,  курьер  и  проч.  В 
таком  же  стиле  народная  песня  рассказывает  о  восстании 
декабристов: 

1.   „Собирайтесь  мелка  чернять — 

Собирайтесь  на  сов'Ьтъ 

Время  тяжкое  приходить 

Ладить  турка  воевать. 
5.  Сь  англичаннномъ  онЪ  скумились, 

Не  могли  Росс1и  взять...  , 

Не  въ  показанное  время 

Не  въ  указные  цясы, 

Не  вь  указные  цясы, 
10.  Да  во  самую  во  полночь, 

Во  самую  во  полночь 

Да  чаря  требуютъ  въ  синоть. 

Чарь  не  долго  сподоблялсе — 

На  ямскпхъ  опъ  отправлялсе, 
15.  Родпу  братьцю  говориль: 

„П1тобы  за  мной  погоней  быль 

Брать  не  долго  сподоблялсе, 

На  ямскихъ  онъ  отправлялсе 

Ко  сипоту  подъ-ЬзлиЯлъ, 
20.  Да  цясовыхъ  опъ  переспрошалъ: 

„Господа,  вы,  цясовые, 

Цясовыо  фрапдовы! 

Не  видали  ль,  здЬсь  робята, 

Афицера  со  в1\стямъ 
25.  Да  государя  со  кистямъ? 

Другъ  па  друга  погляд'Ьли 

И  сказали:    „не  видалъ? 

Одипь  солдатичекъ  проворь 

Л-Ьвымъ  глазикомъ  повелъ 
30.  Никово  кпязь  не  спрошалсе 

Цесовыхь  вс/Ьхъ  прирубаль. 

До  сипоту  доступалъ. 

Троп  дворп  изломалъ, 

Опъ  па  четверти  отворялъ — 
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35.  На  кол-Ьпяхъ  брать  стоялъ. 

Передъ  нимъ  стоить  полковникь — 
Сенаторская  судья 
И  держптъ  саблю  на  в-Ьсу — 
„  Што  цярю  голову  снесу. " 

40.  Дярь  да  брата  увидалъ, 
На  рЪзвы  ноги  ставалъ. 
„Те  спасибо,  братец  милой, 
Те  спасибо  брать  родной, 
Помапплъ  бы  часъ  минуту 

45.   Скоро  не  было   мипя, 
Срубнлн  голофъ  у  мння, 
Намъ  не  дороги  синоты, 
Сенаторсше  судьи. 

50.  Изъ  сепоту  мы  пойдемъ — 
Сенаторовъ  вс1^хь  прибьемъ, 
Изъ  сопатовъ  вонь  пойдемъ — 
ВсЬ  сеноты  всЬ  сожжемъ! — 
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Приведенные  тексты  записаны  в  современной  нам  ре- 
дакции, по  нельзя  сомневаться,  что  возникновение  этих, 
как  и  вообще  исторических  песен  относится  ко  времени 
самих  событий. 

Чрезвычайно  интересен,  как  н  всегда,  отдел  народной  ; 
лири1Л1.  Это  один  ИЗ  самых  богатых  п  ценных  в  поэтиче 
ском  отпопюпии  жанров  народно- поэтического  творчества, 
Ксть  прекраспое  миоготомпоо  пздапие,  вышедшее  под  ре 
дакцисп  академика  А.  II.  Соболевского.  В  ХУШ  и  первоП 
четверти*  XIX  века  суи^ествовал  целый  ряд  песенников 
частью  рукописных,  частью  печатных.  Само  собой  разу 
меется,  что  лирические  песни  столь  общего  содерясапия 
что  их  трудно  приурочивать  к  определенной  эпохе.  Но  по 
песенникам  есть  возмолспость  определить  те  нзмеиепил,  ко 
торым  подвергся  поэтический  стиль  народной  лирики  на 
протяжении  ХУН!  и  первой  четверти  XIX  века.  Мы  мо 
жем  с  уверенностью  говорить,  что  народная  лирика  пере 
жила  очень  любопытную  трансформацию,  испытавши  на  себе  Г| 
книишое,  литературное  влияние.  Старая  лирическая  песвя 
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и  конечно,  продолжает  существовать    и    в  зиачительноп  сте- 

рпепп    сохраняет    свою  поэтику,  но  рядом  с  этим  в  народ- 

!|  ном  обращении  появляются  песни  типа   романса-пасторали. 

I  Эго  явление  хорошо  освещено  в    книжке    А.    Веселовского 

I  ^Любовная  лирика  XVIII  века",  па  которую   я  и  обращаю 

'  внимание  интересующихся  этим   вопросом.    Песня    лириче- 

I  екая  многое  сохраняет    от    старины.    Попрелшему    фигури- 

I  руют  „дородный  добрый  молодец",     „сокол  ясный",  сизый 

селезень  и  „девица  красная,  белолица,  круглолица,   глаза 

;  яспие,  бровн  черные,  коса  трубчата". 

1  „Какъ  по  улиц1ь  идетъ, 

I  Она  павушкой  плыветъ, 

I  По  повымъ  сЬнямъ  идетъ, 

^  Какъ  лебедушка  плыветъ". 

[  Она  же,  в  зависимости  от  настроения,  которое  пережи- 
!  вает, — перепелка,  ласточка,  горемычная  кукушечка,  серая 
I  утица  и  т.  д.  Лирическая  песня  имеет  определеппую  сим- 
'  волику.   Символы  любви  эти:  сад  зелено-випоградье,    зеле- 

|пов  деревцо,  как  символ  молодости.  Девушка  уподобляется 
калинушке,  малипушке,  капустке,  травке,  мяте,  цветку  и 
^  т.  н.;  срывание  п  вкушение  плода  (яблока),  как  символ 
П<  любовного  общения;  соловей  песни  поет,  утешая  в  кручине 
1^  молодца  п  в  печали  красну  девицу-душу;  сокол  грамотки 
у.  передает  любовпые;  ласточки  вести  носят  радостные.  Лю- 
11  бящие  задают  друг  другу  загадки,  видят  вещие  сны  и  т.  д. 
|!  Есть  типические  формулы,  в  которых  изображаются  раз- 
"|  пие  моменты  любовных  перепетий:  спидаиие,  разлука,  ие- 
1|  вериость,  судьба-рок  и  т.  д.  Все  это  черты  старой  песенной 
поэтики,  сохраняюшиеся  и  в  песие  ХУИ!  века. 

К  этому  присоединяется    еще    нечто   новое;  —  рядом  с 
„добрым  молодцем"  и  „красной  девицей"  появляются  дру- 
гие   герои:    щеголь    и    п;еголиха;    песня    превращается    в 
романс,  иногда    в    чувствительную  пастораль.  Выработался 
I  новый  лсапр  народной   лирики   с  повI^ми  героями  и  новыми 
I  поэтическими    приемами.    Мы    найдем    еще    старый    „мост 
(калиновый",    но    „добрый    молодец"    н    „красная  девица" 
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охарактернзоБапы  здесь  совсем  иначе,    чем    в    песнях  ста- 
рого типа. 

,Ахъ,  по  мосту-мосту,  по  калиновому  мосту, 

Ахъ,  шелъ  тутъ  д'Ьтпнка,  удалой  молодецъ, 

Голубой  на  немъ  кафтанъ,  фалды  машутся. 

Грезотовий  камзолъ  раздувается, 

Миткалипная  рубашечка  бЪл-Ьется, 

Батнетовии   мапишечки  трепещутся, 

И  а  шеПкЬ-то  платокъ,  будто  алепькШ  цв-Ьтонъ, 

Въ  карманЪ-то  другой,  остъ-пндск1й  голубой, 

Въ  правой  рук-Ь  тросточка  камышевая, 

Въ  тросточк'Ь  ленточка  пукетовая, 

Опъ  тросточкой  подпирается, 

Самъ  иукетовой  лептой  похваляется''. 

Как  видите,  народный  щеголь  одет  почти  так  же,  как 
дворянский  щеголь  ХУШ  века.  Встречается  ему  девица  и 
говорит:  Г 

„Полюби  школьну-маперну,  коли  я  те  не  мила". 

Он  отв-Ьчает  ей: 

„Ахъ,  т!1  меня,  голубушка,  высушила, 
Что  ты  выняла  румянецъ  нзъ  б-Ьлаго  лица, 
Нзъ  бЪлаго  лица  у  дородного  молодца, 
Ахъ,  школьпая-манерпая  сударушка  моя". 

Эпитет  „манерный"  сам  по  себе  очень  характерен.  При 
свидании  происходит  разговор  такого  рода: 

,На  молодцЪ  аленьк1й  кафтанъ, 

А  за  пимъ  идетъ  Д'Ьвица,  па  ней  желтый  балахонъ, 

На  пей  желтый  балаюнъ,  юбка  радужная, 

Юбка  радужная,  шапка  бархатная, 

Шиты  алые  чулки,  съ    позументомъ  башмаки". 
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Щеголь  не  только  хорошо  одевается,  у  него  и  пове- 
депие  галантное. 

„У  воротъ  стоить  одинъ  кавалеръ  и  господинъ 
Не  проста  чпна  солдатъ,  можно  писаремъ  назвать, 
Онъ  и  чпстъ,  душа,  р-Ьчистъ,  говорить,  сердце,  гораздъ, 
По  н-Ьмецкому  убранъ,  по  французски  шить  кафтапъ, 
Черну  шляпу  прнподнялъ  и  учтиво  поздравлялъ". 

И  угощение  тоже  не  простое  деревенское,  а  чай,  кофе, 
копфекты.  Конечно  и  сюжеты,  соответственно  этим  персо- 
нажам, меняются,  нередко  изобраяшются  довольно  риско- 
ванные ситуации  в  духе  ХУШ  века;  старые  образы  заме- 
няются новыми.  Если  прежде  говорилось  о  стреле  в  бук- 
вальном смысле,  то  теперь  это  —  стрела  амура. 

„Я  поНду   молодепька,  во  зеленые  луга, 

Закричу,  млада,  громко,  то  ынЬ  злая  б-Ьда: 

Охъ,  вы,  лютые  зв^ри,  собирайтесь  ко  мп-Ь, 

Вотъ  вамъ  сладкая  пища,  терзаПте  меня, 

Хоть  едино  оставьте  ретивое  сердце, 

Ны  отдайте,  мнлу  другу  въ  61^ли  руки, 

Охъ,  пускай  милъ  посмотритъ,  какъ  его  я  люблю". 

И  самый  стих  изменяется,  появляется  рифма. 

Таким  образом  и  по  своему  содерлшпию  н  по  типам, 
которые  тут  изображены,  по  форме  и  приемам  песня  транс- 
формируется. А.  ВеселовскиП  говорит  иногда  о  „выро- 
ждении" песни,  по  правильнее  говорить  просто  о  транс- 
формапии,  потому  что  всякое  вырождение  есть  вместе  с 
тем  и  зарождеппе,  зарождается  новый  жанр.  Смена  стилей 
совершенно  законна  в  общей  эволюции  песенного  твор- 
чества. Кстати  сказать,  XVIII  век  знал  уя«е  тггкъ  назы- 
ваемые частушки.  Думают  нередко,  что  частушки  есть 
плод  новейшего  фабрично-заводского  творчества.  Таким 
образом  лирическая  песня  переживала  интересную  эволю- 
цию, сближаясь  с  литературным  жанром  романса  —  пасто- 
рали. Содержание    лирики    должно    было    отражать  содер- 
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жапие  самой  народной  жизни.  Кроме  общих  мотивов  любви, 
разлуки,  измены, — тут  есть  и  мотивы  с  определенным  со- 
циалышм  содержанием.  Между  прочим,  необходимо  под- 
черкнуть, что  народная  песня  не  оставила  без  внимания 
такую  сторону  народной  жизни,  как  крепостпое  право.  На 
это  пужпо  указать,  потому  что  долго  склонны  были  ду- 
мать,  что  народное  творчество  осталось  безучастным  к 
рабству,  что  народ  так  притерпелся  к  своему  подневоль- 
ному положению,  что  его  песня  не  отразила  этого  явления, 
В  действительности  же  народная  песня  отозвалась  на  кре- 
постную неволю.  Укажу  на  небольшой,  но  очень  инте- 
ресный сборник  под  названием  „К  воле",  составленный 
Н.  Л.  Бродским  (в  издании  „Универсальной  библиотеки 
Лптика"), 

Точно  также  очень  характерные  новые  черты  приобре- 
тают так  называемые  духовные  стихи.  Во-первых,  еще  с 
ХУИ  века  появляется  так  называемый  младший  духовный 
стих:  канты  и  псальмы.  Эти  канты  и  псальмы  были  кнпл> 
ного  происхождения,  они  испытали  влияние  силлабической 
поэзии  XVII  века;  черса  бурсаков  они  проникали  и  в 
народную  среду,  особенно  часто  поются  в  Малороссии  и 
Белоруссии.  В  XVIII  и  XIX  воко  ОНИ  в  большом  ходу. 
Во-вторых,  песни,  которые  отражают  новые  явления  в  ре- 
лигиозной жизни  парода  —  старообрядчество,  сектантство. 
Они  инте1)еспы,  потому  что  в  них  отражается  психология 
старообр}|Дчества,  сектантства  с  их  суровой  отчугкдениостью 
п  высоким  папрялгепием  религиозной  мысли.  Интересны 
спи  н  но  своей  форме.  Сохраияя  ис'1соторые  черты  старого 
стиля,  бли;и:ого  по  поэтике  к  былевому  складу,  они  приоб- 
ретают и  новые  особенности.  Возьму  известный  стих:  „По- 
хвала пустыни",  как  он  сохранился  в  рукописном  сбор- 
пике  1790  —  91  года,  откуда  и  взят  Буслаевым.  В  его 
„Исторической  хрестоматии"  мы  читаем: 

1  I  „О  прекрасная  пустыня,  и  самъ  Господь  пустыни 

похваляетъ. 
Отцы  въ  пустыняхъ  скитались  и  съ  Ангелы  отцемъ 

послужили. 
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Апостола  отцевъ  похваляли,  отцевъ  величали 

Пророцы  отцевъ  прославляли  и  святые  отцевъ  похваляли. 

О  прекрасная  пустыня  отцы  во  пустыни  пребывали. 

Н  див1емъ  овощ1емъ  питались  пзъ  горъ  воды  испивали. 

Древа  во  пустыняхъ  выростали  рааличпыми  цвЬты 

расцв-Ьтали. 
Ко  древамъ  птицы  прилетали  на  кудрявыя  вЪтви 

посЬдали. 
Они  раПск1я  п-Ьсни  воспевали  отцевъ  во  пустыняхъ 

угЬшали. 
Отцы  у  нихъ  Богу  молились  день  и  нощь  Богу  работали. 
Кол'Ьнами  къ  земли  припадали  и  слезы  своя  проливали. 
И  плоть  они  свою  изсушали  и  иаги  въ  пустыпяхъ 

пребывали. 
Отъ  солнца  они  опалились,  отъ  мраза  они  омерзали. 
Н  ВСЯК1Я  скорби  терпЪли,  копецъ  ла1Т1ю  совершили. 
Свои  они  души  спасаютъ,  отъ  в'Ьчныя  муки  избавляютъ.- 
И  царство  небесное  воспр1емлютъ,  за  весь  М1ръ  Бога 

умоляютъ. 
А  пасъ  они  гр11шцыхъ  обращаютъ  па  чистое  жит1в 

поучаютъ. 
II  во  вЪки  в-Ькомъ  аминь". 

Форма  „вЪкомъ"  вместо  „в-Ьковъ" —старообрядческая.  Об- 
щий характер  стиха  остается  прежним,  по  ослолшяется 
некоторыми  новыми  особениостями,  например  рифмой.  По 
содерлгапию  эта  песня  характеризует  старообрядческое 
(аскетическое)  миросозерцание,  восходящее  к  общему  древ- 
не-русскому аскетическому  идеалу  (в  данном  случав  к  по- 
вести о  Барлааме  и  Иасаре).  Кроме  того,  имеются  песпи, 
типично  выражающие  психологию  отдельных  групп  старо- 
обрядцев (странников,  самосожигателей  и  пр.).  Например, 
яП-Ьсня  объ  Аллилуевой  жен-Ь".  Антихристы-жиды  ищут 
Христа,  чтобы  предать  его  смерти.  Христос  вбегает  в 
келью  Аллилуевой  жены.  Она  топит  печь  и  держит  на  ру- 
ках своего  младенца.  По  просьбе  Христа,  она  бросает  сво- 
его младенца  в  печь,  а  его  берет  па  руки.  Когда  прихо- 
дят „жидове-арх1ереи    и  „злые  фарисеи",  она  говорит  им. 
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ЧТО  бросила  Христа  в  печь.  Посмотрев  в  печь  и  увидев 
там  ребенка,  преследователи  успокаиваются  и  уходят.  Тог- 
да мать  начинает  тужить  о  сыне.  Отодвинув  заслон,  она 
видит  в  печи  райсшП  сад  (вертоград),  в  котором  младе- 
нец разгуливает  вместе  с  ангелами,  поет  песни,  читает 
книгу  евангельскую  н  молит  за  мать  и  отца.  Стих  закан- 
чивается так: 

„Какъ  возговорптъ  Аллилуевой  жен-Ь 

Христось  Царь  Небесный: 

—  Охъ  ты  гой  еси,  Аллилуева  жена  милосерда, 

Ты  скажи  мою  полю  всЬмъ  моимъ  людямъ, 

ВсЪмъ  правослашшмъ  Христ1анамъ, 

Чтобъ  ради  меня  они  въ  огонь  кидались, 

II  кидали  бы  туда  младепцевъ  безгрешныхъ, 

Пострадали   бы  всЬ  за  имя    Христа  св'Ьта, 

Не  давались  бы  въ  прелесть  хищпаго  волка, 

Хищнаго  волка,  антихриста  злого. 

^1то  антпхрпстъ  на  земл-Ь  взялъ  силу  большую, 

Погубить  во  всемъ  свет-Ь  вЬру  Христову. 

Поставить  свою  злую  церковь. 

Онъ  брады  всЬмъ  брить  повелеваетъ, 

Креститься  щепотью  всЬмъ  зав-Ьщаегь, 

Мою  в'Ьру  Христову  хощетъ  нскоренити". 

Чрезвычайно  интересны,  далее,  духовные  стихи  св1сгантов- 
мпстиков,  хлыстов  (людей  бо:киих),  духоборов  и  др.  Я  уже  го- 
В;)рил,  что  их  религиозное  настроение  чрезвычайно  высоко, 
и  потому  их  религиозная  лирика  представляет  большой 
интерес  по  своему  содержанию,  по  проникающему  эту  по- 
эзию религиозному  настроению,  а  также  и  по  форме.  У 
нас  существует  много  сборников  сектантской  поэзии — боль* 
шие  сборники  Рождественского  и  Успенского,  Бонч-Бруе- 
внча,  Добровольского  и  т.  д.  П  качестве  примера  остано- 
вимся на  следующих  стихах  —  из  книги  Е.  А.  Ляцкого 
„Стихи  духовные": 
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Росп-Ьвецъ. 


^Ты  душа,  душа, 
Ты  блаженная, 
Что  скучаешь  ты 
На  сырой  земл-Ь? 
Иди  всл-Ьдъ  за  мной; 
Я,  Господь  съ  тобой; 
Посмотри,  душа 
На  меня,  Христа: 
Какъ  терплю  всегда 
За  тебя,  душа! 
Мой  престолъ — небеса 
Подножье — земля: 
Я  тебя  ради 
Обпищалъ,  душа; 
На  землю  пришелъ 
МЪста  не  нашелъ, 
Какъ  злодЪП  гонимъ 
И  всЬми  прнзр'Ьнъ. 

Добротою  я 
Паче  всЬхъ  людей, 
Надо  мною  всЬ 

Н  ас  м'Ь  хаются, 

Оплевап1в 
Я  отъ  всЬхъ  терплю, 

Заушоп1я, 
Раны,  смерть  подъялъ; 
Такъ  и  ты,  душа. 
Подражай  всегда 
МцЪ,  Отцу  твоему 

Вседержителю. 
Я  люблю  тебя 
Не  терзай  меня, 
О,  сестра  моя, 

Дуит  в-Ьрпая! 
О,  любовь,  любовь, 


Ты  сладчайшая. 
Твоя  силушка 

Величайшая! 
Ты  виновница 
ВсЬхъ  спасаемыхъ, 
Не  щадить  любовь 
Тебя  любящихъ. 
Ахъ  безъ  жалости 
Любовь  нщеши 
Натягаешь  лукъ 
Рукой  сильною, 
Уязвляешь  ты 
Теб'Ь  подданныхъ! 
ЦЪль,  любовь,  твоя 

Серце  в-Ьрное; 
О  любовь,  любовь, 
Любовь  чистая 
1исуса  Христа 

Безкорыстпая 

Умпоясаешься,    . 

Разливаешься, 
Чтобы  вс'Ьхъ  пл-Ьнить 
Въ  себя  пом-Ьстить! 
Какъ  мать,  не  зная, 
Поспшь  чадъ  своихъ, 
И  рождаешь  ихъ 
Съ  скорбми  тяжкими, 
Чтобы  вс'Ь  въ  Теб'Ь 

Оправдалися 
О  любовь,  любовь, 

Неистощимая! 

Истощаешься — 

Умножаешься! 
Ты  течешь,   любовь, 
Въ  сердце  Божхе. 
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Вр1Йешь,  любовь: 
Слушай  всЬ  меня! 
Я  одна  чпста^ 
Дочь  небесная 
КрасотоП  моеП 
Полни  небеса, 
Вс'Ь  мною  живутъ 
ИсЪ  м1ры  ы1ровъ, 
Разливаюсь  я, 


Вода  Бож1я, 
Наполняю  я 
Души  тфаздныя  *); 
Не  можетъ  никто 
Доступить  къ  отцу, 
Окром'Ь  меня, 
Любви  чистыя! 
Богу  слава  вся, 
Держава  Ему! 


Росп'Ьвецъ, 


Ужъ  вы  други,  други, 
Другн  милые 
Братцы  родимые! 
Подумаемъ,  други, 
Погадаемъ,   милы, 
Какъ  памъ  яшть  будетъ 
На  сыроП  земл'Ь? 
Какъ  служить  будетъ 
Ламъ  живу  Богу? 
Какъ  дойти  будет7> 
Намъ  до  царств1я 
До   пебеснаго, 
До  его  раю 
Преблажеппаго? 
Нрежп1е  лшли 
Живу  Богу  слуи^илн, 
Нулсды,  тЬспоты 
Въ  любви  терп'Ьли. 

А    плоти    СБОИ 

Они  крушили 
Царств1е  Божье — рай 
Трудомъ  достали. 
Вы  вставайте- ка,  други 


•)  т.  е.  спободвис. 


Ранехонька, 
Умывайтеся,  другн, 
Вы  б-Ьлехонька, 
Снаряжайтеся 
Въ  цв1^тны  платьица. 
Мы  пойдемъ  въ  походъ 
Въ  восточну  страну, 
Мы  зайдемъ  въ  гости 
Къ  родному  батюшк-Ь, 
Мы  пойдемъ  гулять 
Во  зеленый  садъ, 
И  мы  сойдемся 
Во  единый  кругъ, 
Мы  подумаемъ  думу 
Да  единую, 
Зададимъ  просьбу 
Во  седьмо  небо, 
Ко  Отцу,  Сыну 
Да  Святу  Духу, 
Ко  святой  Троиц-Ь, 
Неразд'Ьльной-то. 
Авось  батюшка 
Смилосердится, 
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Отрядить  посла, 
Посла  скораго, 
Духа  полнаго, 
Св-Ьта  престольпаго, 
А  за  ннмъ  полки, 
Полки  ангельски, 
ВсЬ  архангельски, 
Херувимск1е, 
Серафнмсте, 
А  за  пимъ  летятъ 
Да  два  голубя, 
Да  два  бЪлые, 
Эхъ  вы  голуби,. 
Ужъ  вы   б-Ьлые 
И  вы  гд-Ь  были 
И  гд'Ь  летали? 
Отв'Ьчаютъ  голуби, 
ОтвЬчаютъ  б-Ьлые! 
Мы  не  голуби, 
Мы  не  бЪлые, 
А  мы  ангелы. 
Мы  архангелы, 
Мы  апостолы 
Съ  неба  сосланы, 
И  мы  летали 
По  поднебесью, 


И  мы  вид-Ьли 

Диво  дивное, 

Чудо  страшное 

И  уясасное: 

Какъ  душа  со  тЬломъ 

Разставалася, 

Разставалася — 

Распрощ,алася. 
Ты  прости — прощаП, 

ТЪло  б-Ьлое! 

Я  въ  теб-Ь  жила 

Тебя  т'Ьшпла, 
А  сама  себя 
Въ  муку  сверзила. 
Какъ  итить  т'Ьлу 
Во  сыру  землю. 
Ко  лютымъ  червя мъ 
На  съЪден1е, 
А  мнЪ-то  душ-Ь, 
На  мучен1е. 
Мимо  раю  шла  — 
Раю  лишилася, 
Мимо  муки  шла — 
Муки  не  обошла, 
Во  в'Ьки  в'Ьковъ — аминь**. 


А  вотъ  символическая  п-Ьспя  людей  божиихъ   ,о  р-Ьк-Ь 
Втай"   (или  Утай): 

„Изъ-подъ  той,  было,  крутой  горы. 
Изъ-подъ  бережку  глубокаго. 
Родника,  было,  Господпяго, 
Протекала  мати  Втай-рЪка, 
Что  по  алому  по  бархату. 
У  пей  донышко  серебряное, 
Круты  бережки  позолоченные, 
А  желты  пески — крупный  жемчуп> 
По  бережку  разсыпается. 
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Долина  то  у  Втлй-р-Ьки 
Отъ  востока  и  до  запада, 
Шнрина-то  во  весь  б-Ьлый  св'Ьтъ, 
ГлуОпна-то  у  БтаП-р-Ьки 
Никому  пеисповЬдимая 
Опрпча  Царя  небесного, 
Государя  сына  Божьяго, 
Еще  матушкн-помощннцы, 
Пресвятой  св'Ьтъ  НогородНцы 
Н  пебесныхъ  сплъ  заступницы. 
Ужъ  спасибо  теб-Ь,   Втай-р-Ька, 
Что  ты  къ  намъ  прнкатплася, 
Во  сердца  ваши  вселплася". 

Река  Втай  снмволизует  тайное  учение  („Втай  ллн 
„Утай"  значит  тайное  божественное  учение),  распростра- 
нившееся от  востока  къ  западу  и  влившееся  в  наши 
сердца.  Тут  золотой  и  серебряный  скатный  жемчуг,  кру- 
тые берега, — все  народно-поэтические  образы  и  символы. 
Размер — битовой,  но  с  рифмами. 

В  одном  из  псалмов  говорится  о  глубокой  предан- 
ности духоборов  Христу  Госиоду  и  его  учению:  „Тебя 
ради,  Господи,  возлюбил  врата  гЬсныя,  Тебя  ради,  Господи, 
оставилъ  отца,  и  матере,...  брата  и  сестру,...  весь  племепь 
свой,...  все  житье-бытье,  холсу  в  т'ЬсногЬ  гонен1й,  терплю  хулы 
п  попошен1я,  хожу  алчущ1й  и  жаждущ1й^...  живу  безъ 
покровнща".  По  форме  своей  эти  песни  опять  пред- 
ставляют ту  же  особенность:  имеют  рифму,  по  сохраняют 
и  старые  черты.  Здесь  размер  тот  же  и  некоторые  знако- 
мые  поэтические  образы. 

Особое  место  занимают  такие  песни,  в  которыхъ  нет 
понятных  нам  слов,  а  особое  экстатическое  речеговоре- 
пие.  Это  то,  что  футуристы  называют  „заумным  языком" 
(за  умом,  за  пределами  сознания,  в  подсознательной 
сфере).  В  книге  Д.  Г.  Коновалова  „Религиозный  экстаз 
въ  русском  мистическом  сектанстве"  мы  найдем  некото- 
рые образчики  этого  заумного  языка  сектантов -мистиков 
ХУШ  века.  Хлыст  Сергей  Осипов  пел: 
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„Ренте  фепте  ренте  фпптрифуит 
Нодар  лнсентрант  нохоитрофипт". 

То  же  и  у    московского    хлыста    Иарлаама  Шишкова, 
совроменпика  Осипова: 

„Носантос  лесонтос  фурт  лис  натру  фу  птру  натрпсинфур 
Кресерефнре  кресентреферт  чересантро  улмпрн  умнлисинтру 
Герезоп  дроволмнре  злрувуп  дремпле  череаондро   фордеП 
Корнемнла  коремира  уздроволне  корлемире  здроволде 
Конфуте  ешечере  кондре  наснфи  насофоцт  мересипти 

феретра". 

I  Пронзцосятся  эти   пепопятние   слова   мистиками  в  со- 

стоянии религиозного  экстаза;  по  их  убеждению  это  и  есть 
I  тот  таинственный  божий  язык,  который  когда  то  был  пи- 
^  спослан  в  день  великой  пятидесятницы  в  виде  огноппых 
I  язков.  Любопытно  сопоставить  с  этим  стнхотворепие  Сума- 
^     рокова    „Ко  гордости": 

I  „Гордость  и  тщеслав1е  выдумалъ  бЪсъ, 

I  Шеринъ  да  беринъ  лисъ  тра  фа, 

I  Фаръ  фаръ  фаръ  фаръ  люди  еръ  арцы, 

4  Шинда  шиндара 
I  Трапду  трандара, 

5  Фаръ  фаръ  фаръ  фаръ  фаръ  фаръ  фаръ  фаръ 

I  фертъ 

'  Сатана  за  гордость  низвержепъ  съ  пебесъ, 

I  Шнрпнъ  да  беринъ  лисъ  тра  фа, 

й  Фаръ,  фаръ,   фаръ,  фаръ  люди  еръ  арцы, 

I  Шинда  шиндара, 

I  Транду  трандара, 

|Фаръ,  фаръ,  фаръ,  фаръ,  фаръ,  фаръ,  фаръ,  фаръ, 
фертъ". 

'  Это  тоже,  если  хотите,  заумный  язык.  Но  заумные  стн- 

I  хотворения    Сумарокова    совсем  не  то,  что    заумные  слова 

I  какого-нибудь    мистика  сектанта.    У  Сумарокова    это  плод 

I 
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пскусствеппого  сочинительства.  Кстати,  это  стихотворение 
Сумарокова  вошло  въ  пьесу  Ю.  Э.  Озаровского  „Проказы 
вертопрашки  пли  наказаипый  педаптъ". 
.  На  заумные  речи  наших  мистиков  XVIII  века  обра- 
тили ниимаиие,  между  прочим,  молодые  поэты  и  ученые, 
которые  разрабатывают  вопросы  поэтики  въ  духе  футури- 
стов. (Назову  В.  Шкловского,  автора  статьи  „Заумпый 
язык  и  поэзия"  в  I  выпуске  „Сборников  по  теории  поэ- 
тического языка".  Конечно,  есть  огромная  разница  между 
звуковой  символикой  Нуп1КИБа  и  других  поэтов,  рече- 
творчеством  футуристов,  пли  речеговорепием  мпстпков 
сектантов,  образчик  которого  я  привел.  Речетворчество  фу- 
туристов и  особенно  темные  речи  мистиков-сектаптов  ко- 
нечно лелгат  за  пределами  поэзии.  Это  не  есть  уже  поэ- 
зия, а  продукт  патологического  состояния. 

Итак,  духовные  песни  ХУШ  века  представляют  нам 
некоторые  новые  явления.  Былевой  эпос,  исторические 
песни,  лирика,  духовные  стихи  —  все  это  старые  литера- 
турные жапры,  испытавшие  лишь  известные  изменения, — 
они  получают  повое  содергкапио  и  самая  форма  их  эволю- 
ционирует в  определенном  направлении. 

В  ХУШ  веке,  опять  не  без  влияния  книги,  получает 
развитие  сравнительно  новый  л;анр,  а  именно,  народная  ^ 
драма.  Драматпческоо  начало  издавна  присун^о  народно- 
поэтическому творчеству:  в  обрядах  н  обрядовых  песнях 
имеются  все  необходимые  элементы  драматизации.  Издавна 
были  известны  „Вертепы",  „кукольный  театр",  „пет- 
рушка". Кроме  этого  можно  назвать  несколько  пьесок,  ко- 
торые были  распрострапепы  в  народе  и  исполнялись  в 
ХУШ  и  в  XIX  веке  вплоть  до  пашего  времени.  Такого 
рода  народные  драмы  теперь  собраны  в  сборники  (напр., 
Ончукова,  Виноградова,  Абрамова,  Каллаша),  стали  они 
номен^аться  н  в  учебных  хрестоматиях  (в  хрестома- 
тии Саводника,  1  вып.,  в  хрестоматии,  составленной  Брод- 
ским,. Сидоровым  и  Мендельсоном).  Я  позволю  себе  обра- 
тить ваше  внимание  на  пьесу  „Царь  Максимил1анъ"  не 
только  потому,  что  это  одна  из  самых  популярных  на- 
родных пьес,  но  и  потому  что  она  возникла  в  ХУШ  веке 
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(происхождение  ее  относится  к  средине  ХУШ  или  даже  к 
первой  четверти  ХУШ  века).  Пьеса  эта  в  ХУШ  веке  бы- 
л;^  уже  весьма  и  весьма  популярна.  Она  существует  во 
многих  записях,.  Пьеса  делится,  как  полагается^  на  не- 
сколько актов,  на  три  основных  деПствия.  В  первом  дей- 
ствии артисты  ставят  стул,  изображаюи],ий  трон.  Появ- 
ляется „скороход- фельдмаршал*'  в  соотвитствуюшем  ко- 
стюме, вроде  солдатского  или  генеральского,  с  погонами 
или  эполетами,  с  красной  лентой  через  плечо,  с  орде- 
ном и  звездой  па  груди.  Через  некоторое  время  по- 
лвляется  и  сам  царь  Максимилиан,  в  общем  одетый  так 
же,  как  и  скороход,  только  более  пышно.  Ему  надевают  на 
голову  корону,  венец.  Обращаясь  к  публике  Максимилиан 
1оворит:  „Здравствуйте,  вспочтенп1зйш1е  господа!  Вотъ  и  я 
1Л.  вамъ  явился  сюда.  За  кого  вы  меня  признаете:  за  ко- 
роля пруського  или  за  прынца  храпцюзглсаго?  Я  но  есть 
1;ороль  пруськ1й,  пи  припцъ  храпцюзскК!,  а  я  есть  царь 
Максимил1апъ!"  Отрекомендовавшись,  ои  приказывает  ско- 
роходу-фельдмаршалу принести  скипетр,  корону  и  руко- 
дерясаву,  чтобы  ои  мог  приступить  к  главному  делу — су- 
лить народ.  Царя  облачают  и  поют  песню.  После  всего 
итого  царь  приказывает  привести  к  нему  его  .гордаго 
и  иепокорпаго  сына  Адольхву".  Царь  судит  сына  за  то 
что  он  не  хочет  поклониться  кумирическим  идолам,  отсы- 
лает его  на  три  дпя  в  пустыню.   Адольф  уходит  и  поет: 

„Я  въ  пустыню  удаляюсь, 

Отъ  прекраспыхъ  зд'Ьшиихъ  м-Ьсгь... 

Сколько  горестей,  печалей 

Мн1^  въ  пустын'Ь  доляшо  снесть!" 

После  второго  допроса  царь  отсылает  ег.о  в  пустыню 
у  ЯСС  па  три  педели,  а  после  третьего — на  три  месяца. 
Тройственность,  как  вообще  в  пашей  родной  поэзии:  три 
дпя,  три  недели,  три  месяца.  Когда  последний  раз 
Адольфа  подвергают  допросу,  оп  опять  таки  не  хочет  ис- 
полнить волю  своего  отца  и  говорит:  „Не  поклонюсь  я  твоимъ 
кумнрическимъ  богамъ.   Я  твои    кумприческ1е  боги  повер- 

11 
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1-аю  иодъ  йоги".  Тогда  царь  приаииает  сиоего  палача  Брам- 
оез'са  и  приказывает  ему  снять  с  его  „гордаго  н  непокор- 
иаго  сипа  Лдольхиа  ордена,  ленты,  кавалер1К),  а  съ  плечь 
его  голову".  Палач,  одетый  в  красную  рубаи1ку,  в  черной 
маске,  с  черним  шлемом  на  голове  и  черными  нерьями 
на  шлеме  пронанодпг  довольно  сильное  впечатление  нл 
лубл'лку.  1111.1:14  вынолсйет  приказание  царя,  •  хор  прн 
этим  поег; 

„1Сакъ  на  лобномт.  !Л^ст1ь 
Молодецъ  стоить. 
Думун1ку  думаеп. 
Дышит ь  тяжело. 
Зиат1),   приходить   времечко, 
Добро   прошло, 
Съ  п.>ечъ  СП)  могучихь 
•Сняли  ордеиа. 
Сковаиъ  опъ,  скованъ, 
Сковаиъ  по  рукам ь, 
Скованъ  опъ,  скованъ. 
Сковап'ь  по  погамъ. 

Срубив   Адол1>фу   1олову,   палач   поет: 

„Иодъ  аеленою  ракитоП 

Лелчигъ  царскШ  сыпъ  уОнтыП. 

Солнце  н  м1^сяцъ  померкамшп, 

И  на  свою  душу  острым  мечъ  накладамши" 

и  закалывается.  Тогда,  по  приказанию  царя,  приводят 
дедушку- г]^обо^опателя  старого  и  глухого.  Следует  коми- 
ческий! сценка,  так  как  дедушка  совсем  почти  не  пони- 
мает, о  чем  ему  гово])ЯТ,  но  все-таки  уакапывает  трупы. 
1$о  втором  дсПствии  Максимилиан  сражается  с  каким-т»» 
королем  Мамаем  н  побеждает  его.  В  третьем  деПствин  по- 
является приятель  царя  Максимнлнапа  „гетман -малоросс", 
позже — Аника-воин,  который  сидел  у  Максимилиана  в 
темнице     М;^    года.     Происход1гг    сражение   между     АиикпИ 
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л  гетманом,  в  результате  которого  последний  па- 
дает убитым.  Но  доктор,  появнвшпПея  !П)  прнка:)аиию. 
и;фи  Максимилпана  с  бутылками  и  трубками,  приводит  н 
чувство  гетмана.  Он  встает  со  словами:  „Фу,  какъ  и  ирЬи- 
1С0  спалъ".  В  заключение  появляется  „Нрестрашиии  Испо- 
липъ",  который  приглашает  царя  Максимилиана  биться  с 
ним  или  мириться.  Максимилиан  хочет  битье»,  сразкаетсл 
л-  в  конце  концов  погибает  от  р^1..»  Исполина,  а  послед- 
ний садится  иа  престол.   Этим  трагедия   кончается. 

Я  взял  один  из  наиболее  рйспрострниеспых  вариантг:. 
11(»  есть  много  других  (см.,  напр.,  в  издании  Каллап1а  .4!» 
);нига  „Этногра|)Ического  обозрения" ;.  1^.  !>.  Каллаш  до- 
1и1:>ал,  что  В  оснопо  сюл:ета  лежит  апокри(1)ическое  и:итис 
ИИК11ТЫ.  ОсповноП  МОТИВ  апокрифической  легенды  о  муче- 
ниях Никиты  обрастает  рядом  иных,  скамапий.  Пьеса  по- 
лучает сложный  состав.  „Царь  Максими.шмиан"  испол- 
нялся по  памяти  и,  следовательно,  относится  и  тину  на- 
||||дных  пьес,  какие  были  и  западной  Кироне  ПОД  назва- 
нием „СошесНа  (1е11'аг1е'':  комедии,  которые  не  имеют  ус- 
тойчивого текста,  а  только  известпиП  сценарий.  Нот  об- 
разчик дра.матцческого  творчества,  относящегося  к  нзуча- 
гмому  периоду. 

Таким  образом,  вы  вндиге,  что  народно-поэтичес1соо 
творчество  второго  периода  представляет  картину  интерес- 
ной и  своеобразной  жизни.  Тут  не  было  застоя.  При  зтом 
народно-пог^тическое  творчество  соприкасается  с  1;нижным, 
литературным.  Все,  что  шло  сверху,  просачивалось  в  со- 
циальные иизы  и  отлагалось  в  народно-поэтическом  твор- 
честве. Мы  скоро  убедимся  1$  том,  что  было  и  обратное 
течение, — народная  поэзия  в  свою  очередь  оказывала  вли- 
яние на  верхи,  давала  им  свои  образы  и  сюжеты.  Так 
что  правильнее  будет  говорить  о  взаимном  влиянии  ^стно- 
на родного  и  литературного  творчества. 

Мещанская  литература  (народная  книга). 

•т  народной  массы,  почти  поголовно  неграмотной,  ад- 
нако    жившей    своими    духовными    интересами   и   1:мепшей 
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(тътую  поэзию,  поднимемся  в  следующий  социальный 
слой,  в  среду  грамотных  людей  из  крестьян,  мещан,  мел- 
ких чпповпнков,  поповичей  и  тому  подобного  демократи- 
ческого элемепта.  Здесь  тоже  била  своя  очень  иитереспая 
луторатура.  Опа  паходится  в  цепосредствепной  связи  с  лн- 
те])атур(>й  собствеппо-народноП  в  уаком  смысле  уто1о 
слова.  Грамотные  паши  читатели  пользовались  тем  же  са- 
мым поэтическим  материалом,  которым  лшла  и  иеграмот- 
ная  масса.  Но  кроме  того,  в  распоря5кении  грамотного  че- 
ловека из  малокультурной  среды  была  своя  литература. 
От  ХУП1  века,  1:ак  я  имел  ули)  случай  вам  сообщить,  со- 
хранилось очень  много  записей  пародпо-поутнческих  про- 
иаиедсЕтП.  Эта  рукоппспая  литература  и  составляла  прелю- 
де всего  чтение  нашего  мало-культурного  читателя.  Осо- 
бенное значение,  может  быть,  имели  тут  старые  повести 
идущие  от  Х\'1  —  ХУП  и  первой  половины  ХУ'Ш  века. 
Они  продол.ч^али  распрост1)аилться  и  огромном  количестве 
II  в  пнсьмонпой  форме  и  и  (|1орм(;  печатной.  Характерный 
иероче1[ь  этих  народных  книг  дан  Чулковым  в  его  жур- 
нале „И  то  и  сё".  Иод'ячиЙ  в  отстав1се  говорит,  что  он 
кормился  переиискоП  110В(ч-т<'П:  „1)0ва  Королевичъ",  „Ер^- 
слапъ  Лазаревичъ",  „Иетръ  Уолотие  Ключи".  „<1>ранцъ  Не- 
нец1анинъ",  „Гер1опь''.  „Квдокъ  и  Вереа",  „Росс1Пск1й  дво- 
рянин!. Александръ',  „<1'ролъ  Скоб'Ьевъ"  и  прочие  полез- 
ные истории,  продававшиеся  на  рынке.  Количество  сохранив- 
шихся рукописей  этих  повестей  довольпр  большое.  Много 
могло,  конечно,  и  пропасть.  Сохранилось  20  списков  „Петра 
Золотые  Ключи",  10  списков  „Евдока  и  Береы",  32  списка 
повести  о  „ГереопЬ  милордЪ",  21  список  повести  о 
„Брунцвин'Ь"  и  т.  д.  Некоторые  и  даже  многие  из  этих 
стар1птых  произведений  были  уже  напечатаны  в  ХУН1 
веке.  Так,  скаак-а  о  „Славномъ  сильномъ  храбромъ  и  нс- 
поб-Ъдимомъ  витяэЪ  Ьов-Ь  Королевич'Ь  и  прекрасп'Ьйшей 
королеиЪ  ДружневнЪ"  иадана  в  1791  и  1793  годах.  Исто- 
рия о  „Славномъ  и  сильномъ  витязЪ  ЕрусланЪ  Лазаре- 
вич'Ь*'  выходила  в  1790,  1792  и  1797  годах.  История  о 
„Храбромъ  рыцар1\  ФранцылЬ  Нен1иан1^  п  прекрасной  ко- 
ролсчгЬ  Репцыпеп-Ь"— в    1787,    1789  и   179()    годах,   „По- 
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с'тоянная  любовь  Евдока  и  Береы"  въ  1787  году,  „Истор1я 
о  славномъ  рыцар'Ь  Златыхъ  Ключей"  дважды  печаталась  в 
1780  и  17У6  годах.  Затем  пельзя  не  назвать  „Гуак  или 
исцреоборимая  вЪрность" — в  высшей  степени  популярная 
книжка — в  178У  и  1793  годах  и  еще,  пожалуй,  упомяну 
увеселительную  повесть  „Похождения  шута  и  плута  Сове- 
стдрала".  Самое  имя  Совестдрал  есть  искаженное  „Совиное 
уеркало"  въ  переводе  немецкого  Еи1епвр1^е1  на  польское 
„Сове  Здрадло".  Много  изданий  видер;кали  „Тысяча  и  одна 
ночь".  Сколь  охотно  и  поспешно  публика  разбирала  „1000  и 
одну  ночь"  можно  заключить  из  того,  что  „О  и;иа1Пй  педо- 
статочно  было,  чтобы  удовлетворить  читателей",  писал  пере- 
водчик „1000  и  одной  ночи".  Таким  образом  эта  литература 
(старинные  повести)  происхождения  самого  разнообразного. 
Кроме  того,  нарождается  п  своя  литература,  об- 
служивающая этих  мало-культурных  читателей,  были  свои 
„мелко-травчатые"  писатели:  М.  Д.  Чулков,  Михаил 
Попов,  Ив.  Новиков,  БсрезайскиП.  Матвей  Комаров, 
1']вграф  Хомяков  и  др.  К  произведепиям  этих  пи- 
сателей мы  сейчас  и  обратимся.  Их  творчество  довольно 
разиообразпо.  Мпс  кажется,  здесь  можно  различать  четыре 
основных  литературных  стиля.  Первый  и  самый  распро- 
страненный стиль,  это  стиль  сказок  и  волшебно-рыцарского 
романа.  Те  же  именно  повести,  которые  я  переч11слял  и 
которые  сами  принадлежат  к  категории  волшебно-рыцар- 
ских повестей,  оказывали  свое  влияние  на  творчество  та- 
ких писателей,  как,  например,  Чулков.  Из  его  многочи- 
сленных произведений  я  остановлюсь  только  на  „Русских 
сказках".  Это  очень  обширное  произведение  и  носит 
следующее  заглавие:  „Русск1я  сказки,  содерясащ1я  Древ- 
н1>йи1аго  пов']Ьствован1я  о  славныхъ  13огатыряхъ,  сказки 
иародныя  и  проч1я  оставш1яся  чрезь  пересказыв;1П1Я  въ 
памяти  Прпключен1я"  (10  частей)  17аО---17«.1  гг.  Чул- 
1^ов  несомпенно  имел  в  своем  расиоряженпи  ка1сие-то 
записи  богатырских  повестей  т.  е.  былин,  подобных  тем, 
которые  были  мною  названы  выше  и,  меясду  прочим, 
были  изданы  И.  С.  Тпхоправовым.  Кроме  этих  записей  он 
пользовался  еще   п   устным  преданием,   моясет  быть  и  сам 
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липтчляи.  1^  частпостп  предание  о  чудовище  великан^ 
''1и.1ап'1«'  11а1Г1Ло  себе  место  н  балладе  казанского  поэта  Ка- 
кк'иопа  „Громпалъ".  Имея  в  споем  распоряжении  такие 
м:пч']я1;1Л11,  по  проимуиАСстпу  богатырскнс  сказания  и  на- 
родный п})едапия,  ^1улкои  понимал  их  пепосредствепцое 
«мачети-,  как  по;п'пческо1и  отражсаия  жизни;  по  крайней 
мерс  и'ь  преднслоьип  к  „Русским  хказкам"  онъ  гово- 
рит: ..Романы  и  сказки  были  во  всЬ  времена  у  всЪхъ  на- 
родои!..  Они  оставили  иамъ  вЬрнЬПипя  начертания  дрен- 
лпх'ь  1.;1ждия  страны  народом,  и  обыкновенШ.  Долл;по 
.1ум;гп>,  что  1'1и  приклк)чеп1я  бо1атыреП  русскихъ  им11ЮТ'ь 
1гь  ссГ/!',  отчисти  дЬла  б^^иш^я,  и  если  совсЬмъ  не  вЪрить 
ои1имъ.  14)  иад.1ги;пть  сомнЬваться  и  во  всей  древней  исто- 
]>111,  ка1;ая  но  6ольи1».'й  части  основана  па  оставшихся  въ 
бумагах ь  сказкахъ".  Хотя,  таким  образом,  Чулков  и  по- 
нимает, что  народные  сказки  воссоздают  действительность, 
МО  у  него  не  было,  все-таки,  бережного  отношения  к  это- 
му ти(»р'честиу.  Оп  видит  в  нем  только  материал,  который 
подлежит  ого  сьободпоП  литературной  обработке,  потому  что, 
ио  его  слонам,  оп  пишет  для  того,  чтобы  доставить  удо- 
11ольст15ие  люб1пелям  такого  чтения  и  потому  приспособ- 
ляется I:  вкусу  читателя,  т.  е.  обрабатывает  эти  произве- 
дения в  сказочном  стиле  волн1('бно-))Ыпарских  повестей 
И  самом  Деле,  возьмем  из  его  „Русских  сказок"  то,  что 
он  расс1;азывает  о  Владимире  и  Добрыпе.  Владими])  и  До- 
орыпя — былевые  герои.  Здесь  встретится  кое-что  и  из  бы- 
левых эпизодов,  но,  вместо  с  тем.  былевые  мотивы  так  ослож- 
нены д|»у1'ими  преданиями  и  даже  собственными  измыш- 
лениями, что  с  трудом  можно  узнать  былевую  основу.  ,И^ 
время  нев'Ьр1я, — говорится  про  1^ладимира, — онъ  и>гЬлъ 
мпоясепно  я:енъ,  между  которыми  была  у  пего  Волгарыия, 
ИМСП0М1.  Милолика.  чрезвычайиыя  красоты,  ибо  имЫш 
они:  „очи  сокольи,  брови  собольи,  походку  навлнную, 
1рудь  лебединую"  (и  самое  имя,  нак  видите,  указывает 
на  ее  красоту, — в  Х\'Ш  веке  обычно  употребляли  имена, 
опред{'Ляюн1ие  свойства  людей.).  Он  так  полюбил  Мило- 
лмку,  что  отпустил  всех  своих  800  налояспиц  и  пача.1 
л;1П1.  с   исю  счастливо.     „Дни  текли    въ  совершенной    ра- 
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лости;  11решвдш1я  побЬди  принесли  богатстьо;  мирь  }'мпо* 
;килъ  иаоби.пе;  иодданпые  любилн  своего  Государя,  и  еей 
обращалъ  1:ч,  ннмъ  всо  рачен1е  и  милость:  ибо  иокоП  ду- 
ши его  происходилъ  оть  сердца,  удовлетнпреппаго  любо- 
тю".  Владимир  изображается  как  бы  в  духе  просвсщеи- 
иого  абсолютизма:  оп  .мопарх  просвещеипыП,  гумапний, 
миролюбивый.  Счастье  Владимира  было  иарушеио  одним, 
(исазапшимсл  для  него  роковым,  !М1ИУодом.  Одналсды  ои 
услыхал,  что  кто  то  трубит  в  рог;  ои  иослал  узнать,  кто 
тот  человек,  которыП  так  дерзко  наруи1ил  его  иокоП.  Это 
оыл,  как  о1сазалось,  Тугарин  Змеенич.  Исполин  принял 
послов  Владимира  довольно  гордо  и  показал  им  свою  не- 
ь 'роятпук»  силу  (взял  огромных  размеров  камень,  бросил  его 
н  воздух  и  полчаса  камень  не  возвращался).  Напугав  таким 
образом  послов  Владимира,  ои  от  имени  князя  болга))СК01Ч> 
Тревелия  потребовал,  чтобы  Владимир  отдал  ему  Ми.чолику, 
питому  что  она  дав1И)  была  1)0еиьчиа  ему  в  качестве  лсепи. 
Иплолика  подтверждает  ;яо  и  расс!сазывает  длинную  исто- 
рию, объясняющую  притязания  Тугари11;1.  Из  нее  мы  уз- 
наем, что  Тугарин  Змеевпч  особенного,  в()Лпгебпо1'о  проис- 
хождения. Ои  родился  из  яПца,  которое  снес  чародеП  Са- 
рагур,  а  высидели  злые  духи.  Тугарин  получил  свое  имя 
от  того,  что,  „туго  росъ".  Тугарин  полюТЗил  М1Ь10ЛИку,  но 
«па  спасалась  от  его  притязании  с  помощью  талисмана, 
полученного  от  матери.  Чудовище  не  хотело  отказываться 
от  своих  нрав  на  красавицу,  так  как  она  была  ()('е|пана 
ему  ее  братом.  Владимир  созывает  В(шнпыП  совет  и  при- 
г.чапшет  своих  богатырей  вступиться  за  его  честь  и  до- 
стоинство. ])0гатыри  исполнили  возлоясенное  на  ни\  иору- 
чопио,  по  неудачно.  Князь  и  жители  в  отчаянии.  15  зту 
минуту  появляется  один  витязь.  .,Досн1.хи  на  пемъ  рат- 
ные, позлащенные.  15о  правой  рук1)  дерлттъ  копье  булат- 
ное: на  бедр1\  висигь  сабля  острая.  Копь  подъ  пимч..  акн 
1ЮТЫЙ  зв'Ьрь;  самъ  оиъ  па  кон+>,  что  ясенъ  соколъ".  Та- 
ким образом,  здесь  сохранился  былевой  стиль.  Кго  спра- 
шивают: „Какъ  звать  тебя  по  имяни?  Какъ  величать  по 
отечеству?  Царь  лп  ты  Царевичъ,  или  Король  Королевнчъ, 
или    сильный  могум1й    Вогатырь,    или  изь    иныхъ  земел!. 
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I 
гри;и'11ь  иосолъ?"  ИрибившиП  витязь  отвечает:  „Надежа 
Государь!  досел11  миЪ  молодцу  еще  не  было  дороги  запер- 
тый. Проьажилъ  я  горы  13Ысо1ая,  проходилъ  я  лЪса  тем- 
ные, иереилывалъ  рЬкц  глубокЫ,  побпвалъ  я  силы  ратный, 
прогоилль  л  спльпыхь  могучихъ  Богатырей;  миЪ  ли  про- 
бить Тугарина?"  Окачивается,  что  этоДобрыня,  которыП, 
по  нредеказанию  волшебницы,  может  победить  Змеевича. 
Въ  исто|)Ии,  рассказанной  МнлоликоП,  фигурируют  крыла- 
тыП  '{илапт  и  волшебница  Добрада.  Добрада  воспитала 
Добрышо,  от  нее  получнл  он  и  имя  свое.  У  него  были 
все  качества,  необходимые  для  рыцаря,  между  прочим  и 
увалсеиие  к  „иЪяснему  иолу".  Он.  как  советовала  ему  До- 
брада, не  отступал  от  добродетели  и  не  пропускал  случая 
зап1птать  иеяшыП  пол  от  гонений  и  опаспостеП:  „для  то- 
го, что  гЬмъ  умягчится  нравъ,  .иегко  могу1Ц1й  ниспасть 
въ  зв-ирство".  Из  сего  видно,  говорит  Чулков,  что  Добры- 
ня  первый  пода.!  повод  к  учреждению  ордена  богатыр- 
ского, ^  1^ладими|)  был  первым  учредителем  его.  Д,»»- 
брыне  сулсдено  было  победить  Тугарина  ;1меевича. 

Иот  в  каком  стиле  ведется  изложение.  Рассказ  ослож- 
нен миожеством  вставных  историП,  вводных  эпизодов, 
с  участием  богаты|)еП,  нолп1('бни1сов  и  волшебниц,  с  са- 
мыми невероятными  подвигами  и  запутанными  приключе- 
ниями, Лваптюриый  элемент,  элемент  приключений,  внд1[- 
мо,  составлял  одну  и;}  ;1а11имательиых  сторон  этих  пове- 
ствований. Сбо|)ник  „Русск1я  сказки"  Чулкова  .может  слу- 
жить л  П1   нас^образцом  первого,  сказочного  стиля  *). 

Ко  второму  стилю  можно  отнести  те  произведения, 
на  которых  чувствуется  влияние  плутовского  романа,  того 
тина,  к  которому  иринадлегкат  знаменитый  роман  Лесажа 
..}Киль  Блаз"  (1715  —  1735  г.)  и  „Приключения  маркиза  Г". 
Прево.  Плутовской  роман  занимает  очень  видное  место  в 
истории  европейского  романа.  Его  называют  та1сясе  испан- 
ским, потому  что  он  более  всего  развился  па  почве  Исна- 
пни.  и  плутовских  романах,  обыкновенно,  участвуют  плуты, 
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мошенники,  пройдохи.  Роман  Лесажа  очень  рано  стал 
I  переводиться  на  русский  язык.  Первый  перевод  был  сделан 
I  15 1754  г.,  потом  и  1708  г.,  1811)  г.  и  несколько  новеПшш 
я  переводов.  Лесаис  —  писатель  орнгипальпыП  и  талаптлп- 
I  выП,  с  большим  знанием  жпзип  па  всех  ее  ступенях.  Ь 
^  утом  романе  он  сумел  дать  занимательную  и  очень  полную 
■^  оатиру  на  французское  общество  разных  его  слоев;  речь 
I  шла  как-будто  об  Испании,  но  было  совершенно  ясно,  что 
,^  что  сатира  на  соответствующую  эпоху  французской  жизни, 
I  1'сросм  Лесаяс  избрал  самого  простого  человека,  но  обла- 
I  давшего  необходимыми  качествами  для  того,  чтобы  соста- 
5  пить  себе  выгодную  лштеПскую  карьеру.  С  первых  я;е 
«  шагов  }Киль  Блаза  чувствуется  будущий  карьерист  и  плут, 
I  хотя  и  но  совбришющий  больших  преступлений,  по  не 
Ч  стесняюп1пйся  в  выборе  средств  для  дости:кеиия  своиг 
\Щ  целей.  И  позволю  себе  привести  несколько  страниц  из 
I   перевода    1810    г.,    из    первой    его    части.    Вы    увидите, 

I  мелсду  прочим,  в  каком  стиле  написаи  Лсиль  Блаз:  „Дядя 

II  \1оП  иашел  мне  учителя  доктора  Годипоц,  который  иочи- 
:*]  тался  в  этом  маленьком  городке,  где  они  лшли,  за  самого 
||  искусного   педагога.  Я  воспользовался    наставлениями  его 

I  пи:  хорошо,  что  чбрез  5  или  О  лет  мог    несколько    разу- 

|"  .меть    греческих    авторов,    а    латинских    понимал    довольно 

Ь  хорошо,  занимался    также  с  большим    прилелсапием    логи- 

р  1:пП.   Она  научила  меня  слишком  много   рассуждать  и  еде - 

II  .1ала  таким    спорщиком,  что  я  останавливал    прохожих  на 
ул1ще  и  заводил  с  ними  диспуты.  Иногда    случалось    на- 

I  падать  на  людей,  которые  были  истыми  (|)ИЛОсофами,  и  ий- 

Г  гересно  было  посмотреть  на  нас  тогда.   Что  за  :кесты,  что 

I  ;а  гримасы  мы  делали!  Глаза  нальются  кровью,  у  рта  кн- 

'8  пит  иена,  руками    размахиваем.  Ск()])о  все  в  город(^  ста.ии 

||  меня  называть    ученым  и  дядя    восхиицшся    :^тим,  думая, 

!|  что  сможет  скоро  сбыть  меня  с  рук.   Одналгды    он    сказал 

И  мне:  „Ну,  Жиль    Блаз,  пора    стараться    выйти  в  люди.  Ты 

ч  Не  ребенок.   Мне  хочется  послать  тебя  в  саламинкский  упи- 

|.  верснтет.  С    твоим  умом  ты  смояачпь    там    пайтн  себе  хо- 

1"  рошее    место.   На  дорогу  я  дам   тебе    денег  и   моего  мула. 

||  'Гц  продать   мула  и  за  него   получишь  около   12  пистолей 
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И  па  них  можошь  жить  , пока  не  сыщешь  публичной  дол;1> 
лоети.  Такое  продложеине  было  мпе  очень  приятно.  У  пени 
дави.)  была  охота  посмотреть  Саламапку,  Однако  я  не  ог. 
|1а11ули1иал  сноеП  радости.  Когда  нужно  было  ехать,  я  при- 
тнорился,  что  очень  исаль  мне  расстаться  с  длдсП,  кото. 
рому  л  столь  обязан.  Старик  был  так  :Ш1М  тронут,  что  дал 
мне  денег  больше,  чем  хотел  дать  прежде.  Перед  отл.ег;- 
дом  я  потел  проститься  с  отцом  и  матерью,  которые  на- 
давали мне  много  настаилеииП.  прпка:шлп  молиться  Богу, 
:(а  моего  дядю,  ясить  честно,  а,  особлипо.  не  брать  ничего 
чужого.  Наконец,  они  дали  мне  на  дорогу  благословенна 
1\роме  9Т0Г0  от  них  ничего  и  нельзя  было  оясидать.  Я  сел 
иа  мула  и  выехал  из  города.  Очутившись  среди  поля,  я 
мочувствовал,  что  я  сам  себе  господин.  полныП  владелец 
моего  мула  и  40  дукатов,  не  включая  то  число  дукатои. 
которые  я  украл  у  моего  любезно1'о  дядюшки.  Я  пустил 
мула  итти  1:ак  у1ч)дно,  а  ему  всегда  угодно  был(»  итти  са- 
мым тихим  и1агом,  полоигил  узду  ему  па  пк'ю  и  принялся 
пересчитывать  свои  червонцы.  Я  испытывал  радость,  тт. 
как  первый  раз  в  жизни  обладал  такими  деньгами.  Я  был 
вполне  погружен  в  ;^то  занятие,  как  вдруг  мой  мул  под- 
мял голову,  навострил  уши  и  остановился  сразу,  как  вко- 
■анныП,  посреди  дорогп.  Я  быстро  оглянулся,  чтобы  узнатг, 
что  именно  причинило  ему  этот  испуг  и  заметил  лежаи1ук> 
иа  дороге  шапку,  и  в  ту  же  минуту  услышал  чей-то  го- 
.10с:"  Будьте  милостивы,  подайте  что-нибудь  на  пропи- 
тание несчастного  изувеченного  солдата.  Бог  наградит  вас 
и  :^гой  жизни  и  в  буду  шей.  Я  повернул  голову  в  ту  сто- 
ропу,  откуда  послыптлся  голос  и  действительно  увидал 
Ы1агах  в  20-ти  от  дорогп  солдата  с  ружьем  в  руках.  Мп<^ 
казалось,  что  он  прицеливается  прямо  в  меня.  Я,  разу- 
меется, струхнул  порядочно,  спрятал  как  мояаю  проворнее 
деньги  свои,  вынул  скорее  из  кармана  несколько  реалоп 
и  всыпал  их  в  шапку  разбойника.  Он  остался,  повидимому, 
*чень  доволен  моей  шедростью  и  ниспослал  на  меня  столы;<» 
:ке  благословенный,  сколько  я  надавал  ударов  в  бока  мо- 
его мула,  чтобы  понудить  его  ускорить  хотя  сколько-ни- 
будь свои  шаги,  но  ирогспятое  яа1вотное  так  привыкл*  хо- 
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дить  шагоы  под  иоим  дядеИ,  что  продолжало  нттн  очеиь 
1)!хо,  несмотря  ни  па  какие  иопукання.  Из  этого  случая 
я  заключаю,  что  от  путешествия  моего  Судет  добра  пе 
много".  Как  видите,  с  самого  иачала  идет  ряд  приклю- 
чеииП.  Б  дальнейшем  с  таким  лм  юмором  автор  раоска- 
;(ивяет  о  при1{лк)чепиях  своего  героя.  Прпоючешгя  ^Нит. 
Нлаза  давали  ему  возможность  попадать  п  1)азл11чгш<'  об- 
щйствеппые  круги.  Через  некоторое  время  уКпль  1)лал  был 
сделан  управляюш,им  богатого  дома.  Ему  пришлось  вра- 
щаться среди  богатых  людеИ.  Затем  он  добился  того,  чт*» 
стал  любимцем  герцога  и  получил  возможность  видеть  при- 
дворную среду,  и  всех,  кто  с  пеП  соприкасается:  миртеа- 
тральниП,  коммерсантов,  дипломатов  и  т.  д.  1ке  было  от- 
1фЫТ0  острому  наблюдательному  взору  Жили  Блаза,  все 
это  автор  чрезвычайно  метко,  ярко,  С(»чиыми  красками 
изобразил  в  романе.  Картины  быстро  сменяются  одни-  3*1 
другой,  как  на  кинематогра(|)Ической  ленте,  кроме  основ- 
ного сюжета  здесь  множество  н  вставных  историй.  К'омпо- 
ШЩ1Я  чрезвычайно  сложная.  Роман  Леса:ка  и  другие  ро- 
маны этого  типа  (как,  тоже  популярный  1)0ман  Прево  „При- 
ключения маркиза  Г.)  и  слуя:или  образцом  для  второго 
стиля,  которым  пользовались  интересу юп1,ие  нас  иисателм. 
Вы  видели,  что  и  в  первом  случае,  в  сказочном  стиле  при- 
ключениям отводилось  много  места.  Это  всегда  занима- 
тельно для  читателя,  не  слишком  взыскательного  в  лите- 
ратурном отношении.  А  тут  к  тому  же  еще  и  такой  герой. 
1;оторыЙ  сам  по  себе  может  интересовать.  1>  народных  сказ- 
ках встречается  очень  много  героев  такого  рода.  Сказки 
про  ловких  воров,  мошенников,  пройдох,  из  которых  иные 
весьма  древнего  происхождения,  весьма  любимы  народом: 
ему  правится  проявление  ума  и  ловкости,  хотя  бы  он(»  и 
сопровождалось  некоторым  ущербом  для  нравственности. 

Подралхателей  Лесажу  явилось  у  нас  очень  много.  Та- 
ково произведение  Матвея  Комарова  „Несчастный  Ииканоръ 
лли  при1слючен1я  росс1йскаго  дворянина  Г.".  изд.  в  177.')  г.; 
второе  издание  —  в  1787  — 1789  г.  Это  чрезвычайно  ин- 
тересное лроизведение.  Уя:е  самое  заглавие  напоминает  ро- 
-ман   Прево.   По  сюжету   „Несчастный  Никанор" — довольна 
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;за11ут;ш11ое  произведение.  Приключения  большею  частью 
любовные.  О  них  рассказывает  сам  Никанор,  вспоминая 
годы  своеП  молодости.  Свою  сознательную  жизнь  он  начи- 
нает в  Риге  в  качестве  кондуктора  инженерного  корпуса. 
В  Риге  он  заводит  знакомство  с  немочкой  АнетоП.  Проходя 
с  приятелем  по  улице,  он  увидел,  что  у  окна  сидит  де- 
вица и  горько  плачет.  Она  понравилась  ему  своей  мило- 
видной наруишостью.  Он  стал  следить  за  ней.  Через  не- 
кото])ое  время  она  пропала.  Оказалось,  что,  не  выдер;каь 
Нчсстокого  обраи^ения  своего  дяди,  она  бе:кала,  переодетая 
матросом  и  где-то  уже  па  берегу  моря  снова  встретилась 
с  Никапором.  Они  полюбили  друг  друга  и  решили  поже- 
ниться, по  на  пути  к  их  :кенитьбе  неожиданно  вырастает 
целый  ряд  препятствий.  Анету  отсылает  в  Варшаву  все 
тот  :ке  дядюшка,  а  Никанор  оказался  замешанным  в  какую-то 
историю  с  дуэлью  и  был  арестован.  Через  некоторое  время 
он  был  освобол:ден  и  получил  ])азрешепие  на  свадьбу,  по 
его  посилают  на  остров  Эзель.  Для  такого  влюбчивого  че- 
ловека, как  Никанор  это  оказалось  опасным.  Он  встречает 
здес  Елеонору.  Это  —  второе  любовпое  приключение.  С  Елео- 
норой  он  также  объясняется  в  любви,  между  прочим  вот 
в  каком  стиле:  „Мы  съ  Елоонорою  , продолжали  р1ьчь  о 
н-Ьжной  приятности  случившагося  тогда  воздуха...  И  какъ 
В0П1ЛИ  мы  съ  нею  въ  ту  куртину,  тогда  Елеонора,  сорвав ь 
хорошее  яблоко  и  вынувъ  изъ  кармана  складной  ножи- 
чекъ,  коимъ  разр-ЬзаБЪ  оное,  поднесла  ко  М1гЬ  и  просила 
меня,  чтобъ  я  отвЪдалъ,  каковы  яблоки  ихъ  саду...  Я,  съ 
великпмъ  удовольств1емъ  принявши,  съ-Ьлъ  яблоко  и  ска- 
залъ  ей:  „я  въ  жизнь  мою,  милостивая  государыня,  нигдЬ 
и  никогда  такого  пр1ятнаго  вкуса  яблокъ  еп1е  не  "Ьдалъ!"... 
„Ахъ,  госнодинъ  Никаноръ",  сказала  она,  „чрезвычайная 
похвала  составляетъ  опорочпвап1с''  —  „Клянусь  вамъ  въ 
томъ,  милостивая  государыня,  что  не  лестно  объ  этомъ  я 
вамъ  докладываю...  Да  и  какой  при  томъ  ни  былъ,  хотя 
изъ  всЪхъ  родовъ  лучш1й  фруктъ,  то  оный  такъ  В1:усенъ 
и  пр1ятенъ  для  меня  быть  не  можетъ,  какъ  это  яблоко, 
котораго  сладость  не  только  гортань,  но  и  сердце  мое  ощу- 
1цаетъ!..."   и  т.  д.  Как  видите,  здесь  тот  же  самый  символ 
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I  любви,  который  нам  известен  из  народной  лирики:  сад, 
I  срыванье  яблок.  На  острове  Эзеле,  таким  оОразом,  происхо- 
^  дит  новый  роман  Никанора,  а  Анета  тем  временем  пишет 
I  ему  горесгпые  письма  и '  зовет  его...  Тогда  Ннканор  ре- 
^  шается  все-таки  выполнить  свой  долг  перед  Апетой.  С  этой 
I  целью  он  поехал  в  Петербург,  но  в  Петербурге  был  под- 
п  нергвут  медицинскому  освидетельствованию  и  зааем  отпра- 
I  Блен  в  Астрахань.  Никанор  уже  решился  было  бе;кать  за 
I  границу,  но,  в  конце  концев,  ему  удается  оправдаться  пе- 
^  ред"  начальством  и  он  спешит  в  Варшаву,  где  находится  • 
I  Аиета.  Однако  он  приехал  уже  слишком  поздно  —  Апета 
I  умерла  от  побоев  своего  л^естокого  дяди.  Это  —  первая 
I  часть  романа,  —  приключения  с  Анетой  и  ЕлеопороЛ.  За- 
^  тем  некоторое  время  он  живет  в  имепьи  своих  родителей, 
решается  дгике  итти  в  монастырь,  но,  тем  не  менее,  буду- 
щий монах  и  здесь  заводит  иитрилску  е  крепостной  де- 
вушкой—  дело  кончается  тем,  что  Никанор  отдает  ее  за- 
муж, а  сам  едет  в  Москву,  где  л^енится  на  дворянке.  Лхе1!а 
оказывается  очень  злой  женщиной.  Узнав,  что  Ншсанор 
никаким  богатством  не  располагает  (сестра  отобрала  у  него 
именье  и  крепостных),  она  бросает  его.  Таким  образом, 
^  :1:енитьба  счастья  ему  не  дала.  Второй  период  его  Лчизии 
•яим  и  кончается.  Третий  период  полон  самых  разнообраз- 
ных приключений.  Никанор  оказывается  ул:е  живописцем 
II,  мелсду  прочим,  покупает  крепостную  девку  за  25  рублей 
специально  для  того,  чтобы  она  растирала  ему  К1)аски. 
I  Опять  таки  и  тут  у  него  разыгрывается  роман  с  этой  дев- 
3  1:оП.  Он  выдает  ее  за  лакея,  но  она,  оказывается,  испыты- 
I  вает  к  Никанору  серьезное  чувство.  Брак  с  лакеем  ее  не 
I  удовлетворяет;  в  конце  концев,  она  утопилась.  Несчастный 
I  Никанор  отправляется  па  другое  место,  попадает  учителем 
I  в  дворянскую  семью  и  влюбляется  в  дочь  помещика.  Кго 
I  вигоияют  из  дому,  между  тем  л:епа  зовет  его  в  Петербург. 
^  Он  едет  туда  без  всяких  средств.  Ничего  нулшого  не  доби- 
I    вшпсь  в  Петербурге,  он  идет  пешком  в  Москву.  Дорогой  он 

!    прикидывается  гадальщиком,  разбойником,  переживает  много 
прщслючений.  Дело  доходило  и  до  покушения  на  самоубий- 
I    ство.  Под  старость  ему  пришлось  л:ить  прилшвальищком  в 
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пужой  семье.  Такое  унизительное  положепне  Никанор  считает 
„;ият1>!М  веком"  своей  жизни.  Нот  каково  содержание  „Несчи- 
сгного  Никанора  или  ириключепиП  росснПского  дворянина  Г." 
Как  видите,  по  общему  плану  этот  роман  напоминает  вообще 
ромап!^  с  приключениями  такого  типа,  как  скажем  ромам 
Г1[)С'11о  и  „Жиль  Бла;<"  Лесажа.  „Несчастный  Никапор" 
Ккмарон:'  лиш^'н  однако  того  Согато!'0  обм|,естн*^нио1'о  »:<.|. 
держания,  како1  мы  имеем  в  „Жиль  Бла-че**  Лесажа.  Здесо 
ист  сатиры  на  общество,  правительство,  а  только  ряд  за- 
Сасных,  не  очень  мудреьых  приключений,  которие,  внро^ 
чем,  могли  доставлять  прият аое  1)а:шлечение  читателю.  Мно- 
гие 1сартииы  сами  но  себе  жизненны. 

IV  тому  ;1:е  типу  авантюрных  романов  следует  отнести 
наролп»лй  ромаи,  весьма  и  весьма  популярный,  —  „ЯСизнь 
и  иохожлеп1я  Напьки  Каина'*.  Это  —  лицо  историческое. 
Герой  романа  —  дворовый,  вор,  разбойник,  сыщик  и,  нако- 
нец, ссыльный.  Чего  только  ни  пережил  он.  Приключения 
Г>Лньки  Каина  воровские,  разбойничьи  очень  интересовали 
народные  массы.  Роман  был  предметом  многих  иересказон 
и  нескольких  литературных  (»6работок;  в  том  числе  одна 
принадлежит  тому  :1:е  Комарову,  автору  „Несчастного  Ни- 
каии|)а".  Интерес  к  Ваньке  Каину  держался  очен!)  долгов' 
время.  Добролюбову  пришлось  разбирать  :кизнь  Ваньки 
Каина  в  1850  году.  Конечно,  су]цествуют  и  более  поздние 
издания.  И  по  характеру  сюжета  и  по  личности  героя  это  — 
настоящий  народный  роман. 

К  третьему  стилю  можно  отнести  те  произведения,  в  ко- 
торых уже  больпю  чувствуется  бытовой  реализм,  т.  е.  ро- 
маны 1)еальио-бытовые  или  жанровые,  но  тоже  с  демокра- 
тической окраскоЛ.  Таковы  „Похоя:деи1я  Ивана  г<»стииа[-и 
сына",  сбории!:  Ив.  Новикова.  Среди  „похождеи1й''  имеется 
„Новгородскихь  дЪвупюкъ  святочный  вечеръ".  Я  прочитан» 
вам  несколько  строк  из  начала  этого  сочинения  и  вы  сами 
догадаетесь,  каково  происхождение  этого  рассказа:  „Окол# 
Иовагорода  и  Пскова  жилъ  одинъ  дворянинъ,  оставш1йсм 
поел!)  родителей  своихъ  въ  малыхъ  л1п'ахъ  сиротою,  не 
им'Ьвп11Л  никого  изъ  родственниковъ,  окром-Ь  одной  сестры 
олииакихъ  с  нимъ  лЪтъ  около  двадцати  пяти:   и  хотя  и))и 
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1;рещеп1И  н  названъ  онъ  былъ  Селуяномъ,  и  нроизходилъ 
давней  фамил1И  Салшиковыхъ,  однако  не  нм-Ьлъ  счист1я 
еудержать  себя  по  чести  дьорянипа;  сь  малыхъ  лЬгь  ьос- 
интивались  л  съ  острою  щедроспю  людсиою,  а  иозмужанши 
,5а  иеим'Ън1емъ  какъ  и  у  батюшки  еьо  крестьянъ  ирииу- 
лсденъ  нрог111таи1е  нмЬть  но  обраау  родительскому  Т])улам« 
своими,  венахивия  и  удабрнвая  :.«^млк»  самъ  ю,  рядовуг; 
1Ь  прочими  чужихъ  госиодъ  крестьянами;  ибо  ^  него  земл1 
было  довольно,  равно  сохн,  бороны,  серии  и  косы  нахо- 
дились въ  добромъ  адоропь1\,  а  сестрица  ен(.  1:икъ  дЬвуипа' 
взрослая  не  оставляла  также,  чтобъ  не  прилагать  прилЬж- 
наго  смотр'Ь111я  нм'Мь  ;т  домомъ  и  за  скотинок».  Сему  дво- 
рянину во  оной  жизни  ко  много  прилагаемыхъ  въ  иол  11 
ьъ  вол:ен1И  домой  и  убиран1И  хл-Ьба  и  еЬна  трудамъ  не- 
сколько ионас1:учило,  и  для  Т010  довольно  разумевши  рус- 
коН  грамот1'>  и  острихъ  ко  всякимъ  обманамъ  замисловъ 
и  ;]ат1^евъ,  нонявн1Ихъ  у  бывшаго  своего  учителя  дьячка 
человека  проворнаго  и  къ  такомужъ,  какь  и  онъ,  лукавству 
оОыклаго.  носов+ловавъ  спросивши  ево  и  нриняв1ни  наста- 
|'к1ен1е  вздумалъ  ходить  за  приказными  ябедами,  коих'ь  въ 
та.м(1шнемъ  краю  въ  то  время  очень  много  бывало,  стряп- 
I  '1имъ:  и  такъ  посвятя  себя  опымъ  чиномъ,  Ьздя  но  околь- 
■'  иымъ  деревнямъ  сл>  наставникомъ  своимь  пересказывал!. 
(1  себ'Ь.  что  он'ь  въ  стряпческом'ь  искусстве  весьма  знаюнп.. 
при  чемь  и  учитель  его  толгь  самое  подтввр:кдалъ  и  вы- 
хиаливалъ,  по  чему  во  порвыхъ  поссорив1Н1еся  между  со- 
ьою  крестьяне  приходя  къ  нему  просили  справедливаго  и 
скораго  па  еловахъ  р'Ьшен1я  и  удовольств1я,  а  онъ  и  су- 
шлъ  каждаго  по  достоинству  л1ьла,  обирая  принесенное  и 
<ь  отвЬтчика  и  челобитчикз  поровну,  а  кто  больше  дасп>, 
тогь  и  правь,  хотя  бы  и  подлинно  быль  винонать,  по  ое;гЬ- 
пленные  ихъ  глаза  тому  в1!.ровалн;  кто  же  его  судомъ  бы- 
калн  недовольны,  т1\мъ  писывалъ  къ  госнодамь  челобитный 
и  наставлялъ  доброхотны хъ  дателей  полутче,  нежели  ску- 
пихъ  и  несмысленныхъ,  по  томъ  осыпали  его  мно'лсество 
м1'):]1;отравчатыхъ  дворянъ  и  письменными  прозбами  сь 
.1ов'Ьренност1ю,  чтобъ  ему  за  их1.  д1и1ами  хожден1е  им1т. 
НУ   ириказамъ.    И  такъ   нагнъ    Селуянъ   не   п1мнкомь   хо- 
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днть,  а  сталь  уже  и  'Ьзднть  на  одаренныхъ  господами  ли- 
шадкахъ  въ  Губеригю  п  11ровивц1ю  по  дворянамъ,  обма- 
нывая всячески,  какъ  его  главной  падь  тамошппми  людьми 
магЬПпипгь  п  коповодъ  сатапа  учитель  и  собственные  егк 
лукавые  к'ь  корыстолюбию  аамыслы  того  требовали.  Въ  со- 
с'ЬдствЬ  съ  нимь  Селуяпомъ  была  вотчина  богатаго  госии- 
дипа  1Сои1кодавова,  которыП  по  государеву  указу  нмЫгь 
11ребиван1е  и  съ  болрынею  своею  в  Москвк,  а  въ  вотч1ш1, 
иставлепа  полномочною  госнолгею  дочь  пмянусмая  Грушень- 
кою,  лМ-ъ  десяткопъ  двухъ  съ  барышкомъ,  которая  во  всемъ 
околодкЪ  по  отцовскому  богатству  и  но  при1Ч)ясеству  ей 
лица  другихъ  околичныхъ  тугь  д'Ьвушекъ  превосходила  и 
била  завидная  пев'Ьста;  а  по  елику  и  Селуяиушка  пашъ 
хотя  нередъ  нею  был'ь  мизе])паг()  состояния;  но  им-Ьлъ  вид!. 
не  тол1>ко  не  дурной  и  не  отвратительный,  но  пр1ятный  и 
приманчивый,  и  одпимъ  слоиомъ  похожей  на  хорошую  Д'Ьвиу 
Но  время  Святковъ  во  всЬхъ  мЬстахъ  на  Руси  у  обошо 
иола  возраста  достоинства  и  достатка  людей  б1^вают'Ь  ноч- 
ныя  сборищи,  въ  городах!)  1сомсд1и,  въ  деревияхъ  у  дьо- 
ряпъ  вечсрипки,  а  у  крестьипъ  и  другой  черни  игрища: 
въ  то  вр(^мя  вздумалось  и  ГрупяшЬ  КонисодавовоП  тон)  ж^'  || 
невинною  забавою  повеселиться,  а  для  того  и  созвала  1м.  || 
себ1>  сос'Ьдппхъ  лворянскихъ  д'Ьвуп1ек1>  паръ  съ  десятокъ,  |^ 
ме?кду  коимп  приглатсна  была  и  Селуяпова  сестра  <1)с- 
тинья;  а  какъ  Олулиуп11с1'>  въ  своомъ  увоселитолыюмъ 
подворьЪ  дни  два  три  одному  праздновать  показалось  скуч- 
новато, то  просилъ  свою  сестрицу,  чтобь  она  и  его  паря-  1 
дивши  ВЪ  женское  платье  и  назвавши  сродницею  взяла 
туда  же  съ  собою  повеселиться;  та  сперва  нЪсколько  Т]л 
вожилась,  по  по  усилсппоП  его  прозб'Ъ  взять  склониласч.; 
и  такъ  сЬвши  въ  санн  прН^хали  къ.госпожЪ  Кошкодаво- 
воП,  которая  встр1^чала  вс1^хъ  равно  какъ  подруя.екъ  сь 
110чтен1емъ  приличнымъ  её  зван1ю"  и  т.  д. 

(^южет  вам  знаком.  Это — старинная  повесть  17  в.  ..О 
и>рол1\  Скоб1^ев1^",  иореработанпая  в  „Гостиного  сына"  е 
прибавлением  многих  подробностей,  расширением  некото- 
рых сцен.  Автор  пытается  пропикпуть  в  психологию  герол, 
и  получается  настоящий    роман,  изображающий  мир  деви- 
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чнй,  боярский  с  одной  стороны  н  плута  стряпчего  с  дру- 
гой  стороны  и  т.  д.  Таковы  „Похождеп1я"  Ив.  Новикова. 
В  таком  же  роде,  в  реальном  жанре  имеется  еще  целый 
ряд  рассказов,  между  прочим  у  Чулкова — „Горькая  участь*', 
„Досадное  пробуждеп1е",  „Пригожая  повариха".  Сюда  же 
можно  отнести  в  свое  время  популярный  риман  Л.  К.  Из- 
майлова „Евгеи1й  .или  пагубпыя  сл'Ьдств1я  дурного  воспп- 
тап1я  и  сообщества",  изд.  в  1789 — 1801  г.  Этот  ромаа 
стоит  уже  значительно  выше  произведений  Комарова.  Автор 
был  известен,  как  беллет1)ист  и,  в  частностп,  как  издатель 
журнала  „Благонам']>реипый".  Правда,  Пушкнп  имел  осио- 
иание  сказать,  что  трудно  представить  себе  даму  с  „Г)лаго- 
памеренпым"  в  ру1сах.  ЯСурпал  читался  только  в  изиестной 
среде,  по,  тем  не  менее,  у  Измайлова,  было  свое  литера- 
турное имя.  Восемнадцати  лет  написал  он  роман,  который 
()[:азался  самым  значительным  из  его  произведений.  Сюл^ет 
его  следующий.  Семья,  из  которой  вышел  Евгений,  носила 
»()амилию,  об.озпачаюи1ую  нравственный  уровень  ее;  отец 
его — НсгоО.чса  служил  на  П1татской  слу;кбе,мать — дворянка, 
ио  весьма  безнравственная  жепищна.  Когда  у  них  родился 
сын,  они  устроили  Т(>ря:ествеимые  крестины  и  записали  его 
в  сержанты  гва[>дии.Ему  дали  приличное  воспитание,  паиялп 
гувернера.  Йотом  Евгений  поступает  в  папсиоп  Эзельмапа 
(Эзель,  значит  осел)-.,  там  ои  получает  соотиетстветкх^  мтому 
названию,  развратное  воеиитаиио.  Евгений  обольстил  одну 
девушку.  Отец  снисходительно  отнесся  к  такому  П(1ступку 
сына,  потому  что  сам  имел  такие  же  приключения.  Потом 
Ь'вгений  поступает  в  московский  университет  и  приобре- 
тает друга  Газвратина.  Это — попович,  ио,  вместе  с  тем,  н 
вольтерьянец.  Газвратип  начал  уничтоясать  в  Евгении 
последние  следы  нравственности  и  веры.  Пот  пример  их 
разговора  по  поводу  креста:  „У  тебя  па  ше-Ь  крестъ",  всь'ри- 
чалъ  онъ  захохотавпп!  какъ  пьяный  дуракъ. — Да,  золотой, 
оТБ'Ьчалъ  ЕвгепШ,  показывал  ему  оный. — Пач'Ьм7>  ты  его 
носишь? — Твоя  правда  иачЬмъ,  мнЪ  онъ  очень  мЪшаетъ... 
Говорятъ,  что  будто  ВСЯК1Й  христ1апииъ  оближеровапъ  пм'1'.ть 
па  себЪ  кресгь. — Такъ  ты  христ1аиииъ,  сыпъ  иравославныя 
греко-каеолическ1Я  церкви? — Съ  чего  ты  взялъ.  что  я  ка- 
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толикъ?  я  пе  китолическоП,  а  русской  вЪры. — Xа^  ха,  ха! 
ти  ис  пропускаешь,  я  думаю,  нп  одпой  литурпн? — Лптур- 
пи?...  Чти  уто  такие?  —  То  есть,  обЪднп. — НЬтъ,  я  встаю 
поадпо  по  воскресеньямъ  п  ио  праадппкамъ. — По  скольку 
т1||  кладешь  всякой  день  поклоиовъ  въ  вечеру  п  поутру? — 
Л  не  молюсь  никогда  въ  землю,  да  часто  случается,  что 
ложусь  спать  пи  разу  ие  перекрестившись. — Я  чаю  ты 
мио1'о  аиаешь  наизусть  молитвъ? — Да,  я  много  въ  самомъ 
д'Ьл']^  ихъ  зналъ,  пять  или  шесть  никакъ,  не  помню  право, 
а  теперь  всЬ  ихъ  по;забилъ.  Ха!  ха!  ха! — хорошо,  что  тц 
ПС  совсЬмъ  уакороп'Ьлъ  вь  иев]^:кеств-Ь;  теб-Ь  можно  еиц,' 
подать  руку  помош,и,  и  ея;ели  ты  мп'Ь  обЬщаешься  во 
иссм'1)  1;1>рпть  и  по  всемъ  меня  слу!паться  (ты  это  должепъ), 
то  я  ио  дру;кОЪ  превращу  тебя  иуъ  грубаго  невЬжи  ьъ 
просвЪщеннаго  вольнодумца...  Только  не  сегодня...  Погода 
теперь  хороша,  поПдемъ-ка  въ  '•*"•  трактпръ,  сыграемъ 
тамъ  п'Ьскол1>ко  парт1й  па  бплл1ард'Ь;  уакая:емь  сдЬлать 
рублевый  пуншъ,  а  оттуда  махпемъ  къ  АннуипгЬ  к  Ка- 
теиькЬ;  у  пихъ  прекрасный  портеръ,  и  ]шнЬши1й  вечеръ, 
думаю,  ни1:а1'о  гостей,  кромЬ  насъ,  пе  будетъ".  Так  идет 
воспитание  Еьгения  с  помощ,ью  товаршца  Развратипа.  Через 
некоторое  время  молодые  люди  отправляются  в  Петербург, 
напутствуемые  наставлениями  родителей  Евгения,  которые 
яселают,  чтобы  сын  как  сл(мует  воспользовался  благами 
столичаой  жизни.  Мамаша  учит  сыиа,  как  нужно  ухая:и- 
вать  за  дамами,  чтобы  с  помощью  их  благосклонности 
мо^.-аю  было  добиться  хороигего  полоисения  в  жизни.  Отец 
гово))ит,  как  нуукио  пол1>зоваться  деньгами  и  т.  д.  По 
учи11>  1!]»генил  было  иечс1'о,  тем  бо.1ее  что  его  соировоисдист 
Газврагии.  Н  Петербурге  друзья  знакомятся  с  семьей  Ветро- 
вых. В  этой  семье  оказывается  дЬвица,  оправдывающая 
фамилию,  распущенная,  имевшая  уя^е  разные  рискованные 
прил-льэчения  в  своей  жизни.  Среди  гостей  Петровых  Евге- 
ний встречается  с  1*аспутипым,  Подляпковим  и  тому  по- 
добны.ми  персонами.  Е1И'ений  пользуется  благосклониостью 
маДлМ  ИетровоП.  В  мотовстве  и  волок1Ггстве  проводит  ои 
свою  жизнь  и,  в  конце  концов,  25-ти  лет  умирает  от  го- 
рячки. А  Распутин,  когда    он    однажды    во    время    грозы 
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кощунствовал  и  отрицал  Бога,,  был  убит  молппеП.  Его  по- 
разил   гнев  Божий  за  дурное    поведеыпе. 

Таким  образом,  автор  нарисовал  киртипу  распущошюй 
жнзпи  дворянского  общества,  преимуществсппо  столичного, 
петербургского  общества.  Сре'ди  действующих  лиц  есть  не- 
сколько типических  фигур;  ЕвгспиП,  его  друг  Развратин,  Иод- 
ля  нков  и  др.  Последипй  характеризуется,  например,  такими 
чертами,  в  которых  вы  узнаете  черти  Молчалина  и-  Загорецко- 
го:'„Г.  Подляиковъ  былт»  титулярный  сов-Ьтникъ,  ходивш1й 
въ  свое  м'Ьсто,  въ  которомъ  онъ  служилъ,  при  окопчап1н 
кал;даго  мЪсяца,  а  къ  свопмъ  командирамъ  калиый  празд- 
никъ.  Двадцать  л'Ьтъ  находился  онъ  въ  слу:кб'1^,  и  днал- 
дать  улсе  лЬть  зналъ  собствеипымъ  своимъ  опытомъ,  что 
иЬкоторые  начальники  иримЬчаютъ  подчипеипыхъ  бол'Г.е  въ 
своей  передней,  нежели  у  доляашсти  во  время  часовъ  ири- 
сутств1я.  Не  одпимъ  только  своимъ  пачальпикамъ,  но  и  всГ>мъ 
г1".мъ,  которыхъ  благосклоипость  могла  ему  быть  полезна, 
окауывалъ  оиъ  свое  иочтен1е,  преданность  и  рабол'Ьпство, 
хотя  бы  то  былъ  подлый  придвериикъ,  или  камердинеръ 
его  покровителя  и  милостивца.  (Такъ  онъ  пазывалъ  вс-Ьхъ 
кумировъ,  коимъ  поклонялся).  Будучи  вхоигь  во  мног1е 
дома,  во  многихъ  изъ  нихъ  обЬдыпалъ  и  уяа1иовалъ  пооче- 
редно. Онъ  гляд'Ьлъ  кая:дое  утро  въ  календарь  своего  со- 
'П111еи1я,  въ  который  внесены  были  дни  тезоименитства  и 
Р«жден1я  знакомыхъ  ему  особъ,  супругъ  и  Д'Ьтей  ихъ. 
1к:Ъ  почти  его  у  себя  терн'Ьли^  ноелику  онъ  за  свое  па- 
сыщеп1е  сяосилъ  терпЪливо  всяк1я  ругательный  пасмФлпки, 
11  Сылъ  уголсдающъ  до  самой  забавной  подлости.  К'огда 
1:то  ронялъ  нечаянно  что  нибудь  близь  его,  онъ  упадалъ 
мгновенно  однимъ  кол'Ьномъ  на  иолъ  и  ноднималъ  унанн1ую 
нен1ь  съ  удивительнымъ  прпворствомъ.  Когда  кто  при  немъ 
прнказывалъ  слуг-Ь  что-нибудь  себЬ  принести,  онъ  преду- 
прея;далъ  его  въ  исполнен1п,  и,  получа  должную  передъ 
1акеемъ  похвалу,  радовался  несказанно. — ХогЬлось  ли  кому 
достать  чего?  Надлежало  о  семъ  лишь  сказ;пь  г.  Подляп- 
кову;  онъ  тотчасъ  съ  радостью  все  наПдеп>,  все  сищетъ. 
Надобно  ли  кому  г.уиить  лоптдь./челов-Ька?  Онъ  купитъ 
3  еще  хорошихъ.   Надобно  ли  нанять  карету,  ложу,  домъ? 


—  1«0  —  « 

Опь  наПметъ  н  самихъ  удобиыхь.  Надобно  ли  кому  уапать 
внутреннее  состоян1е  какого  семеПства,  его  таПныУ  Онъ 
откроеп»  и  самыя  сокровеппыя?  Надобно  ли  кому  челов1>ка. 
женщину?  Онъ  представить  и  отрекомепдуетъ.  Дай  только 
ему  па  все  с1е  потребное  количество  денет^.  Трет1й  уже 
годъ  получаетъ  опъ  по  сту  рублеП  пепс10па  отъ  одного 
щедраго  графа,  которому  рекомепдовалъ  опъ  родпую  свою  ^ 
племянницу". 

Н1)иведу  еще  пескол1Жо  строк,  характеризующих  дочь  • 
Истроних  Елизавету  Никентьевну.  „Въ  углу  гостинноп 
старшая  ея  дочь  Елисавета  Никснтьевна,  въ  б1ьлоП  темнг1> 
и  съ  распущенными  по  плечамъ  локонами,  снд-Ёла  у  фор- 
теп1япо.  Она  играла  на  ономъ  и  п'Ьла  съ  П'Ьжпост1ю  въ 
то  промя   сей   куплет!»  изъ  ппв'ЬстпоП   п-Ьспи: 

„Онъ  сталъ  бы   меня,  нЪжа, 
Ласкать  и  цЪловать, 
И-бъ  ласки  ему  тЪ  же 
Старалась  оказать." 

Нодл-й  пеП  снд'Ьла  ())ранцу:иепка,  надзирательница  и 
учительница  дочерей  В1пропыхъ  т-те  8апз  ри(1ег.  Она 
била  л'Ьтъ  тридцати,  хоропю  одЬта  и  читала  тогда  со  впн- 
ман1емъ  „1е  сои  Г1и  с1с  Ма110П1(!1"  и  т.  д.  Вот  типы  иа 
общества.  Но  в  романе  есть  и  крестьянские  типы, — автор 
показывает,  мелиу  прочим,  как  зараза  Города  повлияла  на 
парод.  13  этом  отношении  интересен  разговор,  который  ве- 
дут два  му:кпка,  один  гор(»дской,  уже  узнавший  прелести 
городск'Ой  цивилизации,  а  другой  простой,  деревенский,  ме- 
нее раппитой,  по  с  тро.чпым  умом  п  крепкой  праиствеи- 
постыо.  „Нотъ,  сударь,  извольте  разсудить — разговор  про- 
исходит в  присутствии  Развратина  и  Евгения — отоП|  раз- 
гильдяй говорить,  будто  я  его  хуже.  Онъ  чай,  съ  рода  не 
бывалъ  и  въ  посл'Ьдпемъ  город нипсЪ,  а  я  улсе  годовъ  де- 
сять назадъ  живу  почти  все  и  л'Ьту  н  зиму  то  въ  Москв!., 
то  въ  Нитер'!^...  —  Чтоя:ъ  такое,  прервалъ  его  противоборпикъ, 
что  ты  л:ивешь  давпо  въ  МосквЬ  и  въ  Питер1\,  да  тянешь 
тамъ  только  сивуху?..  Только  сивуху?  Вамъ  она  доревспски.мь 
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дуракамъ  въ  диковицку  я  пивалъ  и  сладкую  водку,  и  аг- 
лицкое  пиво,  и  портеръ,  и  пуншъ;  а  тц  ив  только  шъ  не 
отвЪдывалъ,  да  врядъ-ли  объ  ипхъ  когда  и  слыхпвалъ. 
Зналъ  бы  ты,  лапотяикъ,  молчать,  жрать  мякныу,  па- 
хать...— Да  заставь- ко  тебя  пахать,  такъ  н  не  знаешь  какъ 
приняться  за  соху... — Какъ  пить  не  такъ?  Ми  и  не  виды- 
вали, какъ  пашутъ!  эка  мудрость  соха!  Посади-ко  тебя, 
ротсзЪя,  на  ухарск1я  сани,  даП-ко  тебЬ  править  ухарскою 
лошадью,  ты  и  свалится  сразу  па  земь,  какъ  снопъ,  всЪхъ 
людей  надсадишь  со  смЬху.  Ха!  ха!  ха!..  Ты  вотъ,  дере- 
венской пень,  пе  умЪешь  и  говорить  по  людски,  а  я  такъ 
мастеръ  и  п-Ьсин  пЪть... —  ПущаП  я  не  умЬю,  какъ  ты 
пЪть  п-Ьсни,  П'Ьтъ  до  этого  д'Ьла;  ум'Ьлъ  липгь  бы  я  ила- 
гить  исправно  Государю  подать:  господину  оброкъ,  кормить 
иать-старуху,  жену,  шестерыхъ  дЪтей... — Да  много  ли  ты 
своему  господину  платишь  оброка? — Пять  рублей. — Эка 
пропасть!  а  я  такъ  пятнадцать!..  Жена-то  у  тебя  вншь 
одна?.. — Да  развЪ  десять? — А  у  меня  такъ  пхъ  въ  ПитерЬ 
двадцать,  да  пе  так1я,  какъ  твоя  сарафанница;  всЬ  модницы, 
красавицы,  ходятъ  въ  пЪмецкомъ  платг/Ь,  въ  волосахъ... 
ДЬтей-то,  бишь,  у  тебя  сколько?  —  Шестеро?  эка  охапка? 
а  у  меня  и  не  знаю  право  пхъ  сколько.  Въ  воспитательпомъ 
дом'Ь  наберется,  чай,  бол1-.о  сотпи.  Было  бы  что  въ  карман-Ь, 
всего  много  будстъ.  Знаешь  ли  ты,  безчотная  дурачина, 
что  я  въ  одну  зиму  достану  гораздо  больше  денегъ,  Ч'Ьмъ 
ты  въ  ц'Ьлый  годъ,  въ  одинъ  день  гораздо  больше  пропью, 
ч1змъ  ты  выработаешь  въ  цЪлую  нодЬлю?  ТебЪ  ли,  дура- 
л'Ью,  со  мною  равняться?" — Евгений  и  Развратин  прини- 
мают сторону  бойкого  городского  мужика  и  вышучивают 
крестьянина.  Сочувствие  автора  явно  на  стороне  деревен- 
ского,  иеиспорчопного  мужика. 

Среди  произведений,  которые  писались  для  мало-к-у«'1Ь- 
турпого  читателя,  найдутся  и  трогате^и.ные  произведения 
в  сентиментальном  стиле.  Таково,  например,  нроизведспне 
„Несчастная  Маргарита**,  изданное  в  1803  г.  Сюя^ет  повести 
взят  из  предания  времен  Екатерины  И,  пересказанного,  между 
прочим,  в  записках  Сушкова.  Д.евуппса  полюбила  молодого 
человека,  по  жизнь  их  сложилась  так,  что  оп  должен  был  ее 
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покинуть  и  пришел  к  неП  проститься.  В  это  время  изволил 
к  пой  пожаловать  ее  отгц.  Желая  спасти  молодого  человека 
от  гнева  жестокого  родителя,  девушка  спрятала  его  под 
пе^)ипу.  Отец  как  раз  сел  па  уту  перппу  и  так  долго  сидел,  что 
иадуппьт  молодого  человека.  Таким  образом,  против  своей 
воли  девица  совершила  большое  преступление.  Чтобы  его 
скрыть,  она  обратилась  к  батраку.  Тот  исполнил  ее  просьбу, 
скрыл  труп,  по  за  эту  услугу  предъявил  требование  па  ее 
девичью  честь.  Въ  конце  концов,  она  была  доведена  до 
такого  состояния,  что  совершила  повое  преступлепие,  по- 
губив того,  кто  У1:сплоатировал  ее.  Преступница  была  при- 
влечена к  суду.  Слух  об  ее  преступлениях  дошел  до  Ека- 
терины II;  императрица  милостиво  простила  её,  присудив 
только  к  монастырскому  покаянию.  История — правдоподоб- 
ная, и  рассказ  этот  был  очень  распрострапеп;  он  попал  п 
в  пародпую  среду,  судя,  например,  по  сказке  в  сборнике 
Ончукова  „ГСупсческая  дочь  и  дворнтсъ".  Тот  я:е  сюжет 
послужил  пр(!дметом  нескольких  литературных  обработок. 
Так,  од1ьа  из  них  принадлелхит  Погодину — в  повести  „Пре- 
ступница" (1803  г.).  „Несчастная  Маргарита"  180Я  г. 
написана  в  сентиментальном,  карамзипском  духе  п  начи- 
нается как  „Бедные  люди":  „П-Ьтъ  ни  одного  росс1япипа, 
которому  бы  по  былъ  изп-Ьстепъ  монастырь  Макар1я  на  Лчел- 
тыхъ  псскахъ  и  которыП  бы  не  зпалъ  о  бывающемъ  там'|> 
славномъ  повсегодномъ  торгу,  начинающемся  1Н)НЯ  27-го  дня 
и  продоллчающемся  около  двухъ  мЬсяцевъ."  Этот  монасты|)ь 
„есть  ]1зъ  числа  древн'1^йшпхъ  и  п1)1явп11П  начало  свое 
вм1>ст1\  со  вводен1емъ  въ  Росс1Ю  христ1апства.  1*азсматривая 
ВЪ  цер1ши  "  старинную  живопись  и  архитектуру  и  услаж- 
даясь согласпымъ  и  возбуждаюп1,пмъ  умилеи1е  сладкимъ  п1)- 
и1емъ  крылопкшокъ,"  автор  обратил  внимание  па  одну  мо- 
лахиню  „совс'Ьмъ  отличнЫх7з  поступокъ  и  поведеи1я  оп> 
прочпхъ."  „Лилеи  и  розы  на  лицЬ  ея  во  всемъ  своемъ 
цв'ЬтЪ  видимы  были  даже  изъ  подъ  мрачнаго  флероваго 
покрывала;  черные  больнйо  глаза  показывали  томность; 
одникоя;с  часто  такое  пламя  нзъ  опыхъ  вырывалось,  коему 
никакое  сердце  не  могло  противустоять;  но  ея  душевное 
съ  Богомъ  бесЬдованте,  ея  усердная  умильная  молитва,  со- 
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растворяемая  слезами  не  могу  вспомнить,  и  слезами,  ка- 
жется, для  того  ею  проливаемыми,  чтобы  заставить  и  са- 
мыя  грапитныя  сердца  измочить."  „Слези  вливали  въ 
душу  чувств1е  къ  ней  чисгЬПшеП  Ангельской  любви  н 
сострадан1я,  •  или  лучше  той  любви,  той  п-Ьжиости,  коея 
чувств1е  песказаппо  насъ  услаждаетъ,  и  отъ  коея  стремло- 
1ИЯ,  жаръ  и  мучеп1е  удалепы. — то  сеть  любви  чисто]!,  бо- 
жественной.... Словомъ,  при  смотр1ш1и  на  нее,  все  мое  су- 
щество наполнено  было  чувств1емъ,  мною  никогда  доселЪ 
пе  ощущаемомъ, — чувствюмъ,  происшедшимъ  отъ  благо- 
гов'Ьп1я,  сострадап1я,  любви,  и  чтобы  узнать  его,  то  должно 
имъ  быть  паполнепну."  По  всему  было  видно,  что  краса- 
вица-монахиня  носила  в  своей  дуи1е  „бол'4.:шь,  пич-ймъ, 
даже  молитвою,  нецзя'Ьчимую,"  что  она  „есть  какая-нибудь 
пеш,астпая,  претерп'квшпя  л:есток1й  ударъ,  коего  чувств1е 
досел-Ь  еи;е  въ  ней  живо".  Догадгл  автора,  конечно,  оправ- 
далась. Мы  узнаем  печальную  историю  девуппаг,  совер- 
шившей  преступление.  „Мы  съ  товаринц'мъ  проливали  по- 
токи слезъ.  Игуменья  умильно  смотр1\ли  па  иее.  Оп>  сего 
11р1ятпаго  зр'Ьлища  сердца  паит,  какъ  воскъ,  таяли".  Это 
повоствоваиио,-  таким  образом,  пе  просто  битовое,  а  именно 
сентиментальное,  чувствительное.  Тут  и  потоки  слез,  и 
нежные  излияния,  и  соответствующая  обстановка. 

Таковы  ваяшеПшие  виды  мещанской  литературы,  рас- 
пространенной среди  мало-культурного  читателя.  Здесь, 
как  видите,  есть  свое  разнорбразие.  Авторы  иной  раз  не 
.прочь  и  поморализировать  п,  даже,  сели,  подвсрпстся  слу- 
чай, пустить  в  оборот  какую-нибудь  ходячую  идею  XVIII 
века,  не  прочь  и  вдаться  в  чувствительность,  по  всего  более 
они  хотят  доставить  своему  читателю  удовольствие,  поза- 
бавить его,  дать  ему  приятное  чтение.  Об  этом  говорят  и 
пеЕсоторые  заголовки  подобных  произведений  п  предисло- 
вия, в  которых  авторы  определяют  свою  цель,  именно  как 
доставление  удовольствия  читателю.  Например,  такие  за- 
главия: „Пересм'Ьшникъ",  „Зубоскалъ",  „Забавный  раз- 
казчикъ",  ^Собрап1е  пародпыхъ  русскихъ  сказокъ,  служа- 
щее къ  увеселен1ю  и  забав'Ь  любителей  простого  слога"  1Г 
т.   под.  В  предисловиях  авторы  нередко  заявляют,  что  они 
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ютят  дать  читателям  „полезное  препровожден1е  скучнаго 
времени",  и  что  ^.нравоученШ  зд1ьсь  очень  мало  или  со- 
вс'1>мъ  Н'Ьтъ",  ИЛ1Г,  что  они  „хотятъ  доставить  н-Ькотораго 
рода  невинное  и  любе.ише  удовольств1е  увеселять  себя  беаъ 
шума"  л  т.  д.  Значит,  это  литература  для  легкого  чтения. 
Историк  русского  романа  ХУ111  века,  иро<|).  Сиповский 
прямо  квалифицирует  эту  литературу,  как  несерьезную  и 
малозначительность  ее  определяет  не  только  тем,  что  она 
в  литературном  отношении  не  очень  высока,  по  п  тем,  что 
ее  читали,  главным  образом,  люди  писших  сословий.  С 
таким  критерием  согласиться  нельзя.  Мещ,аиская  литера- 
тура, наоборот,  очень  ва;кна  тем,  что  она  в  своей  среде 
сыграла  больнгую  роль.  Ведь  здесь  литературный  вкус 
иной,  чем  в  верхах.  Этому  читателю  могло  доставлять 
иасла:кдеиие  и  не  очень  совершенное  произведение,  потому 
что  уровень  литературного  развития  был  ипоП.  Карамзин 
когда-то  верно  заметил,  что  есть  люди,  которые  еще  до- 
вольствуются только  „Несчастным  Ииканором",  а  потом  ул^е 
ОЛИ  жо  будут  читать  „Российскую  Памелу'*,  романы,  кото- 
рые иредназиачались  для  более  образованной  публи1:и.  В 
своей  сфере  мещанская  повесть  была  несомненно  полезна 
и  могла  возбуждать  эстетические  эмоции, — люди  проливали 
сле;;ы  и  испытывали  прпятн^^е  чупствоваиия,  вообралсеиис 
такла'  иоз6у;кдалось  и  удовлетворялось 5  тут  била  своя 
ИОЭЛ1Я.  Это  было  до  известиоП  степени  чистое  искусство. 
В  век  дидактизма  нельзя  не  ценить  такого  „легкого"  чте- 
ния, дававшего  приятное  развлечение  читателю.  Ь'роме  того, 
среди  и]1011зьедений  этбй  1'ру11пы  были  и  такие,  в  которых 
довольно  правдиво  изображалась  действ1ггельцость.  Мы  ви- 
дим здесь  черты  несомненного,  хотя  и  элементарного  реа- 
лизма. Писатели  очень  мало  думали  о  каких-нибудь  лите- 
ратурных правилах  и  писали  для  любителей  простого  слога 
„без  риго1)ИЧ(;еких  прикрас",  простым  стилем,  простым 
языком.  Этот  реализм  ценит  и  Сиповский  и  да^ке  преуве- 
личивает его  зпаченио,  ставя  его  в  близкую  связь  с  позд- 
нейшим худоягественным  ])еализмом.  Конечно,  до  того  мо- 
мента, когда  появятся  произведения,  вполне  заслул:иваю- 
щие  названия  художественных  и  реальных,  еще  очень  да- 
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леке.  Но  все-лсе  в  мещанской  литературе  мы  видим  иро- 
йзведепия,  в  которых  изображалась  деПствительиость  не- 
посредствепио  реальными,  бытовыми  чертами.  Взятая  в 
целом,  мещанская  литература  служила  звепом,  соедипяв- 
шнм  поэзию  народных  масс  и  литературу  верхов.  В  лите- 
ратуре культурных  верхов  мы  увидим  течения,  которые 
развивались  по  всем  правилам  искусства,  по  принципам 
определенных  идеологий.  Это,  главным  образом,  стиль  клас- 
сицизма и  стиль  сентиментализма. 


Русский  классицизм. 

.Читературпоо  движение,  ироисходивп1ее  в  верхних, 
более  культурных  слоях  общества,  отличалось  большим 
богатством  и  большей  соргапизовапностью  сравнительно  с 
тем  движением,  которое  мы  видели  в  среднем  и  нисшем 
социальных  слоях.  Шло  оно  по  двум  главным  руслам:  клас- 
сицизма и  сентиментализма.  Эти  стили  находятся  в  соот- 
в<'тствии  с  умственными  течениями  эпохи:  классицизм — с 
философией  разума,  сецтимепталпзм  —  с  философией  чув- 
ства и  веры. 

Классицизм  хронологически  предик^ствовал  сентимента- 
лизму,— зародился  он  еще  в  ХУИ  веко,  С(||(фмнровался  же 
только  в  елизаветинскую  эпоху  в  произведениях  Ломоно- 
сова, Тредьяковского,  Сумарокова.  В  XIX  веке  классицизм 
11родоли;ает  существовать,  следы  классической  поэтики  мы 
находим  у  поэтов  александровского  времени  и,  между  про- 
чим, у  талаптливой  плеяды  пушкинского  кружка,  как  и  у 
самого  А.  С.  Пушкина,  а  таюке  в  построении  комедии 
Грибоедова  „Горе  от  ума".  Классицизм  сумел  создать  опре- 
делениую  поэтику,  которая  надолго  определила  литератур- 
1I1^е  В1суси  и  литературную  манеру  наших  писателей.  Д# 
создания  романтической  поэтики  мы  все  время  имеем  дел» 
с  теоретическими  полол^енпямп  классичес1:оП  поэтики. 

Говоря  о  классицизме,  мы  доллсиы  услоиин.ся  с  вами  и  в 
саиои  термине.  Мы  привыкли  к  термину,  „лолсио-класси- 
иизи",   „псевдо-классицизм",  по  от  .чтого  термина  нам  еле- 
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ДОВИЛО  бы  отказаться.  Западно  -  европейские  писатели  ц 
ученее  познают  этого  терминами  никогда  его  не  употреб- 
ляют. И  русской  литературе  Надеждии  еще  пользуется  вы- 
ралсеппем  „иео-клас'сицизм'*  (пов11а  классицизм)  и  только 
у  1к\111иского  в  40-Х  г.г.  мы  впорвие  встречаем  термин 
.пссвдо"  или  ,лол:гго-класспц11зм".  Употребляет  он  его  с 
полсмическоП  целью,  желая  оттенить  отличие  французского 
классицизма  от  античного.  В  статье  от  1840  года  по  но- 
поду  „Горя  от  ума"  |](^линский  говорит:  „Очевидно,  что 
классицизм,  как  его  понимали  (|)рапцузи  и  как  оп  пере- 
пи'л  от  пих  к  нам,  был  псевдо  -  классицизм,  столько  ;1;е 
110Х0ДИПП1ПЦ  па  греческий,  сколько  маркизы  ХУЛ!  века 
походила  па  богов,  царей  и  героев  дреппей  Греции*.  II 
дальше  он  продолжает  употреблять  этот  термин  „псевдо- 
классицизм", по  рядом  с  этим  говорит  и  просто  „класси- 
цизм". 1й1К  бы  то  ни  было,  термину  „ложно-классицизм" 
посчастливилось  настолько,  что  оп  стал  ходовым.  Употреблять 
его,  однако,  не  следует,  потому  что  дополнительный  оиитст 
„псевдо"  или  „лоясно"  в  суицюсти  пичего  не  оирсд'Ьляет. 
Само  собою  разумеется,  (|)ранцузскиП  классицизм  ХУН  и 
ХУ1Л  века  отличался  от  автичного — греческого  и  римского, 
но  это  все-таки  не  дает  нам  никакого  основания  употреб- 
лять по  отнон1епию  къ  литературному  творчеству  этой  эпохи 
термин  „ло;кныП".  То,  что  французская  литература  Х\И 
п  Х\'1И  века  не  просто  копировала  писателей  греческих  и 
римских,  а  создала  лто-то  свое  на  основе  античной  поэзии 
не  только  пе  говорит  против  французского  творческого 
'гения,  а,  напротив,  указывает  па  его  самобытность.  Та1: 
ведь  бывает  и  всегда.  Никогда  более  пли  менее  значи- 
тельное лнтерату1Л1ое  лвия:ение  не  представляет  собою  про- 
стой копии.  Обыкновенно,  кая^дая  литература  только  вос- 
принимает чужие  элементы  и  гамостолгельпо  их  иерсраба- 
ты!шет,  образуя  свой  литературный  стиль.  1{лассицизм  фрзи- 
цузов  есть,  Конечно,  (|)рапцузский,  а  пе  гр^'^^ский,  пе  лл 
тиискнй,  по  отнюдь  пе  лоясиый.  Точно  таклсо  и  русски! 
классицизм,— пе  французский,  ие  греческий  и  пе  латипскиП, 
а  русский  классицизм.  Н  нем  есть  чулане  элементы,  но  они 
творчески    претворены.    Въ  силу    этих    соображений    ми  п 


—  187  — 

условимся  с  вами  не  1:оворнть  „псевдо"*  пли  „ложпо-клис- 
,    сицнзм",  а  просто  классицизм,  а  если  нам  нужно  обозна- 
чить, где  развивается  это  движение,  то  можем  прибавить: 
фрапцузскиП,  помоцкиП,    апглийскиП,  русскиП  классицизм. 
В  „Эпистоле  о  стихотворстве"  Сумракова  читаем: 

„ВзоПдемъ,  на  Гелпкопъ,  взойдемъ,  увидимъ  тамо 

•    ТВОРЦОВЪ,    который    достойны    славы    П])ЯМО". 

Дальше  Сумараков  указывает,  какие  именно  творцы  до- 
стойны славы: 

„Тамъ  царству етъ  Гомеръ,  тамъ  Сафо,  Оеокрип^, 
Ешиллъ,  Анакреонъ,  Софоклъ  и  Еи1)ипидъ,  ,■ 
Менапдръ,  Аристофанъ,  и  Иипдаръ  восхищенный, 
ОвидШ  сладостпыП,  1^ерп1Л1П  несравпоппий, 
Терепц1й,  11ерс1П,  Плавтъ.  Горац1й,  Ювеналъ, 
Лукрец1й  и  Луканъ,  Тибуллъ,  11роперц1й,  Галлъ,     ' 
Мальгербъ,  Русо,  Кипо,  фраицузовъ  хоръ  речеппый, 
Мильтопъ  и  Шекссппръ  хотл  пеиросмг^щениый, 
Тамъ  Тассъ,  и  Лршстъ,  тамъ  Камоенсъ,  и  Лопъ, 
Тамъ  Оопдель,  Гиптеръ  тамъ,  тамъ  остроумный  Испъ. 
Посл'Ьдуемъ  такимъ  писателямъ  великнмъ**. 

В  этом  перечне  писателей,  которые  достойны  славы  и 
которым  нужно  последовать,  па  нервом  месте  стоят  писа- 
тели античные— греческие,  потом  римские,  а  на  втором — 
французские;  дальше  мы  видим  ул;е  д[)угих  писателей: 
английских,  итальянских,  причем  „вел  тай  Шекеспиръ" 
упомянут  с  эпитетом  ,непросп1ицеппый".  II  действительно, 
в  образовании  нашего  классицизма  п[)инял11  участие  ;мав- 
ним  образом'  две  стихии:  I)  собственно  -  а1ггичная,  клас- 
сическая и  2)  французская.  Классическая  загрунтовка  была 
уже  в  самой  начальной  стадии — в  Х\'11  и  первых  годах 
ХУ'Ш  века.  В  течение  ХУ'Ш  века  уя:е  появляется  довольно 
много  переводов  классических  писателей.  Так,  в  первой 
половине  ХУ111  века  были  уя:е  известны  в  переводах  Эноп, 
Гораций,  Анакреонт  и  некоторые  другие  классики;  во  вто- 
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рой  половине  XVIII  века,  в  екатернниыское  царствование, 
количество  переводов  значительпо  увеличивается,  приче»! 
па  облзаниости  известного  нам  „Собрания,  старающегося 
о  переводе  иностранпих  книг  ла  русский  язык"  и  па  пере- 
водческом департаменте  академии  лежал,  между  прочим, 
и  перевод  классиков.  П.  И.  Черняев,,  специально  занимав- 
шийся библиографией  переводов,  насчитал  123  №  перево- 
дов, папечатаппых  только  в  екатерининскую  чэпоху;  из  гре- 
ческих писателей  полностью  были  переведены  Анакреонт, 
Сафо,  Гезиод,  Гомер;  из  римских  были  переведены  Тереи- 
ций,  ВиргилиП,  Гораций,  Овидий,  Апулей,  Федр.  Многие 
писатели  пороведепы  только  по  частям.  Переводили  большей 
част1зЬ^  с  французского  или  латинского,  реже  с  греческого 
и  немецкого  языка. 

Писатели  вменяли   друг  другу  в  обязанность  непосред- 
ственное  знание   античных    писателеГГ.    В  одной  из  статей 
„Ежемесячных  сочинений"   читаем:    „Мы  писателей  гречс- 
скихъ  имЪсмъ    отъ     двухъ  тысячъ  и  пятисо!^    л'Ьтъ    на- 
задъ,  1:оторые  свои  в'Ьки  услаждали.    Ихъ  старайся  знать, 
и  что  другими    подрал^ателями  въ  нихъ    не  открыто,  тоги 
самъ  доискивайся,    последуя  самому  себ-Ь...    Въ  чемъ  си- 
ленъ  Демостенъ,  въ  чемъ  великъ  Квицтил1анъ,  чемъ  друп. 
къ  другу  какъ  ораторы  ревиуютъ,   было  бы  тебе  известно. 
Ч'Ьмъ  чтится  Горац1(»,...  въ  чемъ  Верпьпй  великъ,  а  Овид1й 
н1>:кепъ,  почеркии  то  въ  самомъ  языкЬ  латинскомъ".  Тредья- 
ковский,  критикуя  Сумаркова,  вменят  ему  в  вину  незнание 
древних  языков,  упрекав!   в  том,   что  он    полагается  более, 
чем  надлежит,  на  фраццузс1а1Х  писателей,  которые  и  сами 
во  многом  —  ;,кописты  с  греческаго  и  латинскаго  языка^ 
Таким  образом,  знание    греческих    п   латинских  писателей 
считалось  необходимым  для  наших  писателей,  причем  они 
знакомились  не  только  с  поэтическими  произведениями,  по 
и  с  теоретическими  работами    классиков,    как  например,  < 
работой  Аристотеля,    Горация,  Квиптиллиана.  Значит,  тео- 
ретические взгляды   отчасти  могли  иепосредственно  почер- 
паться   оттуда  ;ке.    Классическая    поэзия    могла    снабжать 
русского  писателя    и    сюжетами   и  некоторыми  образами,  в 
частности  мифологическими  образами.  Вопрос  о  том,  в  какой 
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мере  христианским  писателям  падлежпт  пользоватьси  ми- 
фологическими образами,  давно  был  предметом  споров  (ещо 
в  ппнтиках  XVIII  века).   ТредьяковскпП,  один    иэ^  первых 

I    теоретиков  нашего  классицизма,    возмущался,    однако,  Су- 
мароковым, который,  воспевая   „благочестивЬПшую  самодер- 
I    яшцу",  вспоминает  „баспословца  Гомера  и  ложпыхъ  боговъ", 
I    а  о  Петре  Великом  выразился,  что  „Нептупъ  ему  свой  ски- 
'    петръ  вручаетъ".     „Не  знаю",    писал  он  по  этому  поводу, 
I    „присГгойполь,  чтобъ  поганск1й  бо:кекъ  впесенъ  былъ  сюда 
'    отъ  сочппителя-христ1апина    и    вручалъ  бы  свой  скппетръ 
I    иравов-Ьри-Ьйшему  государю.  О  семъ  пускай  благоразумп+.й- 
I    ш1е  разсу;кдаютъ,  по  мнЪ  въ  сочипеи1яхъ  толик1Я  валаюсти 
5    пе  любы  ни  нимфы,  пи  друг1я  подобпыя  сумасбродный  гЬпи, 
'    ибо  мо:кио  безъ  всякихъ  сихъ  пустошей  обойтись".  Тредъя- 
I    ковский    не  мол:ет  примириться   с   тем,    что    какой-нибудь 
I    Тритоп  воспевает  песнь  Петру  Великому.    „Боже  преблаг1й", 
I    восклицает  он:  „Благочестив1^йпк'му  императору,  истиииЪй- 
I    шему    христолюбцу    и     правов'Ьрн'Ьйи1ему    христ1анину,  въ 
1    в-Ьр-к    скончавшемуся,    богомерзк1е  тритоны  п'Ьснь  пок»тъ!.. 
I'.    На  что  С1И  Нептуновы  п'ЬснопЪьцы  зд-Ьсь?  Но  можноль  хри- 
стианину   было    и    безъ    пихъ   обойтись    толь    въ    ваяашмъ 
описаи1и?"  Языческих  боговъ  мояаю  еще  привлекать,  когда 
речь  идет  о  чем  пибудь  более  низком,  или  в  каком-нибудь 
баснословном  сочинении,  но  в  „высокомъ  штилЬ*,  где  речь 
идет  о  царях,  героях,  ими  нельзя  пользоваться.    „Въ  игруш- 
кахъ  или  въ  пЪкоторомъ  баснословномъ  совс1>мъ  сочинен!» 
я  не  порочу  сихъ  ппмфъ,    Нептуновъ,  Беллопъ,  Юноиъ  и 
Аполлоповт>,  в1!>дая,  что  они  п'Ьсколько  оживляютъ  пустую 
или  нева^кпую  или  всеконечно  по  всему  баснословнаго  рода 
матер1и", — писал    Тредьяковский.   В  своем  протесте    он  не 
был  одинок.  Это  мнение,  однако,  не  имело  успеха.   В  (|)ран- 
цузской  литературе    законность  уиот1)еблеиия    мифологиче- 
ских образов  доказывал  никто  иной,  как  сам  Буало  в  своем 
„Ь'аг1  роё^^^ис".  (Теперь  имеется  новый  перевод  его,  испол- 
ненный весьма  недурно  под  редакцией  П.  С.  Коган  „Поэти- 
ческое   искусство",    издание    образовательной    библиотеки 
„Огни").  Буало    полагает,    что  поэту    нельзя    отказываться 
от  мифологических  образов. 


—  190  — 

„Наши  авторы",  писал  он:    „напрасно  изб-Ьгаютъ 
Мпопческпхъ  прикрась  и  заменить  мечтаютъ 
|!;дипимъ  Богомъ  намъ  въ  по.чз1и  живой 
1юго«ъ  фаптаз1и  и  старины  сЬдоП". 

В  христианстве  есть  свои  образы  и  было  бы  неудоби* 
к  этим  христианским  сюжетам  примешивать  „вымыселъ 
преступный".  Но,  все  же,  мояаю  и  должно  пользоваться 
ми()|Ологическими  образами. 

„Иь  св-Ьтскомъ  и  простомъ  разсказ-Ь  п-Ьтъ  причинъ 

<1П1Г,уръ  миеическпхъ  чул;даться  и  картинъ 

Их'ь  царства  воднаго  тритоновъ  не  липшйте 

Л  паркамъ  пии:пицы  и  Пану  флейту  дайте; 

Пусть  Сезъ  пом'Ьхъ  Харонь  сажаетъ  въ  мрачный  чеднъ 

Цгцк'П   и   пасту ховъ  п   возитъ   пхъ  средь  волнъ. 

Ш'.дь  красотЬ  вредптъ  пугливость  столь  пустая. 

Поправиться  нельзя,  ничЬмъ  насъ  не  прельщая. 

Иль  скажутъ,  что  нельзя  и  Муд[юсть  рисовать, 

Поияаиу  и   вЬсы   нельзя   бсмитЬ  Дать, 

П  съ  бропзоиимь  челомъ  Войну  воспЪть  прсдъ  памж, 

Л  Премя  быстрое  изобразить  съ  часами? 

К'аиъ  пдолъ,  лишь  слова  хогять  царить  вездЪ, 

Л   аллегор1и  у:къ   м1..ста   пЪть   пигдЬ. 

Пусть  пабоячпость  другпхъ  приводить  въ  заблужденье, 

А   мы  отбросимъ  прочь  пустыя  опасенья. 

П!.дь  мы,  посл'1\довапъ  за  вымысломъ  своимъ, 

Пзъ  Сога  истины  кумира  не  творимъ. 

ВстрЪчаетъ  мпвъ  усладъ  подборомъ  насъ 

красивымъ 
од'Ьеь  рядъ  пменъ  рождспъ  съ  созвуч1емъ  счастливыиъ: 
Улиссь,  Лгамемиопъ,  Орестъ,  Пдомепей, 
Парисъ  и  Мепелай,  и  Гекторъ  п  Эией. 
И  ми  10  пи;1:у  я  хорошаго  ВЪ  талаит'Ь, 
Что,  вс'Ьхъ  отб])осивъ  пхъ,  поетъ  о  Гильдебрант^^". 

П  них,  в  этих  образах,  есть  своя  красота,  часто  свое 
(•чеиь    глубокое    содорл:а11пе.   Достаточно  сказать:    „Ааол- 
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лоп",  я  Венера"  п  сразу  встают  готовые  пластические  об- 
I  разы,  которые  могут  служить  художествеппым  материалом 
I  для  поэтов.  Русские  поэты  также  отказаться  от  классической 
I  мифологии  не  могли.  В  „Эпистоле  о  стихотворстве"  Сум1^- 
'  рокова  несколько  раз  говорится  о  том,  как  поэт  мо:кет  иоль- 
I  зоваться  этими  образами  и  в  каких  случаях.  Говоря  об  эпосе, 

штор  пишет: 

^Минерва  мудрость  въ  пемъ,  Д1япа  чистота, 

Любовь,  то  Купидоиъ,   Веиера   красота,  ^     • 

Гд^  громъ  и  М0ЛН1Я,  тамъ  ярость  возв'Ьщаетъ 

РазгиЬваииыП  Зевесъ  и  землю  устрашаегь 

Когда  встает'ь  въ  моряхъ  воли(Ш1е  и  ревъ, 

Не  В'Ьтеръ  то  тумитъ,  Нептунъ  являетъ  пгЬвъ". 

Для  нуясд  стихотворцев  издавались  даже  особые  ми» 
Дологические  руководства,  например,  , .Словарь  п1итико- 
I  историческпхъ  примЪчапШ"  Аиоллоса.  Мифология  была  во- 
(|бще  важной  частью  тогдапшего  образоиапия.  Без  знания  ми- 
фологии пе  могли  обойтись  не  только  писатели,  но  и  читатели. 

Итак,  классическая  стихия  непосредстиенио  входила 
БЪ  состав  нашего  классицизма.  Еще  большее  значе- 
ние въ  образовании  нашего  классицизма  имела  стихия 
(рранцузская.  С  классицизмом  чаще  всего  мы  знако- 
мились сквозь  призму  французского  понимания.  Франция 
бала  посредницей  между  классическим  миром  и  1'оссиеП. 
Франция,  которая  в  ХУИ  и  Х\'*Ш  веке  представляла  та- 
кое пышное  развитие  культуры,  <1»ранцпя,  богатая  литера- 
турой, давшая  ряд  худола'ствеиных,  созданий  высо1^ой 
ценности,  как  произведения  Расина,  Корнеля,  -Мольера,  ко- 
нечно, дол:кна  была  оказать  огромное  влияние  па  творче- 
ство русских  писателей  и  па  их  теоретическое  понятия. 
Французская  стихия  находилась  в  известном  сочетании 
с  чисто-классической,  античной  стихией.  В  общем  ходе 
нашего  литературного  развития  были  моменты,  когда  то 
одна,  то  друга)Г  стихия  ярче  выдвига.тась.  1^  течение  ХУ1Л 
иска  мо:кно  сказать,  преваллировала  французская  стихия.  В 
первой  четверти  XIX  века  (20-е  годы)  замечается  ослабле- 


—   192    — 

мне  фрашо'^^^кого  влияния  и  этот  факт  стоит  в  непосред- 
ствсииой  связи  съ  изменением  нашего  отношения  к  Фран- 
ции вообще.  Франция  руководила  нашей  духов- 
ной жи;и1ЬК)  в  течение  XVIII  века.  В  александров- 
скую эпоху,  в  период  отечественной  войны,  русские 
люди  не  могли  не  Почувствовать  известной  неприязни  к 
«1'раиции;  в  связи  с  пробуждением  чувства  пациопаль- 
пого  достоинства  идет  на  уСыль  и  галломания  и,  вместе 
с  тем,  меняется  отношение  иан1их  писателей  к  француз- 
ской стихни  въ  литературе.  Авторитет  французов  падает. 
Меягду  прочим,  это  чре.'ИИ1чаПно  ярко  выразилось  в  ,, Пись- 
мах из  соя;:к('Ииой  Мосчлпл  в  НиялшП-Новгород  к  другу". 
И,  М.  Му1>авь('ва-Лиостола  (1813  — 1815  г.).  Муравьев 
до1:а;илвает,  что  ми  имеем  преувеличенное  представление 
о  богатстве  французской  литературы,  что,  въ  сущност11. 
испанцы,  англичане,  немцы  могут  с  гордостью  назвать 
имена  Сервантеса,  Шексиира,  Мильтона,  Лессипга,  Гете, 
Шиллера  и  т.  д.,  а  французы  „не  во  всЪхъ  родахъ  ело- 
вееностн  уси'Ьлн".  У  них  нет  ни  поэмы,  ни  истории,  ни 
романа  своего. 

1)Ся  попейтая  литература  почерпнула  красоты  свои  \>. 
едипствеппом  неиссякаемом  источнике  всего  изяпиюго — 
у  грек'ов  и  римлян.  Посему  и  нам  нуяшо  обратиться  к 
тому  ;ке  источнику,  если  мы  не  хотим  оставаться  в  состо- 
янии младенчества.  Своих  детей  мы  должны  воспитывать 
не  на  французской,  а  на  греческой  литературе,  или,  пи 
крайней  мере,  на  латинском  языке.  Пока  мы  не  введем  у 
себя  классич(!ского  образования,  до  тех  пор  мы  будем  „не 
гово1)ить,  а  болтать,  не  писать,  а  лишь  марать  бумагу". 
•Конечно,  многое  в  :т1х  р(;чах  Муравьева-Апостола  подска- 
зано чувством  протеста,  совершенно  естественного  в  годину 
отечественной  войны,  по,  вместе  с  тем,  здесь  вырая^еп;; 
вполне  правильная  мысль,  которая,  как  мы  узнаем,  не 
не  ускользнула  от  внимания  еще  писателей  XVIII  ве1са. 
т,  е.,  что  сама  французская  литература  весьма  многим 
обязана  грекам  и  римлянам,  а  потому  н  нужно  непосред- 
ствегшо  обращаться  къ  последним.  Этого  требовал  ула; 
Т])ед[.я1СопскиП.    Е[це    чаще    требования   эти    раздаются   |; 
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XIX  веко  (Гпеднч,  Уварив,  позднее  Венеиаттшв  и  И.  В. 
Киреевский).  В  первые  десятилетия  XIX  веке  в  связи  с 
утим  точепием  появляется  много  по1^1л  переводов  с  гре- 
ческого и  латпаского  языка.  Среди  них  выделяется  зна- 
менитый перевод  „Илиады",  сделапный  Гиедичем.  Непо- 
средственное обращение  к  первоисточнику  (к  греческой  и 
римской  литературам),  конечно  должно  было  освеяшть  ли- 
тературный вкус  и  полоясить  начало  новому  периоду  п 
истории  иашего  классицизма,  тому  периоду,  который  мы 
условно  называем  нео-класеицизмом;  представители  его — 
Озеров,  Батюшков  и  др.  Значит,  в  первые  десятилетия 
XIX  века  авторитет  французов  несколько  умаляется.  В 
XVIII  веке  французское  вл]1япне  оказывается  весьма  су- 
11;ествепиым.  Поптика  наших  классиков  образовалась  имен- 
но под  влиянием  французской  поэтики  и  нам  не  попять 
русского  классицизма,  если  мы  упустим  из  виду  свииь 
])усского  классицизма  с  французским. 

Ц>ранцпя  Х\*П  века  въ  известных  аристократических 
слоях  обладала  очень  устойчивым  и  весьма  определен- 
ным худоясествепным  вкусом,  который  сказывался  пе 
только  въ  поэзии,  по  и  во  всех  проявлениях  художестпеп- 
пого  творчества — в  архитектуре,  скульптуре,  жинописи, — 
во  всем  царил  особый  худоукест15енный  стиль,  выработан- 
ный французским  гением  на  античной  основе. 

Люди  живут  въ  домах,  построенных  в  стилях  барокко, 
рококо  и  амнир,  окрул^ают  себя  статуями  богов  и  богинь, 
картинами  на  мифологические  сюжеты;  при  ;килищах  сады, 
расиолоясенпые  по  симметрическому  плану;  сами  носят  па- 
рики, расппггые  камзолы,  шелковые  чулки,  башмаки  с  вы- 
сокими каблуками,  ]цегольскпо  тросточки  и  т.  д.  Весь  об- 
лик человека  со  всей  его  обстановкой  говорит  об  особых 
вкусах,  искусствепных,  условных,  но,  вместе  с  тем,  утончен- 
ченпых.  Это  красивая,  условная  манерность.  Этот  художе- 
ственный стиль  слулсил  огра:кением  вкуса  придворной, 
столичной,  вообще  аристократической  среды.  Недаром  Буало 
предписывал  авторам:  „ёикИсх  1а  соиг  е1  С(»пна1к'^е2  1а  \'И1е". 

Наша  культура,  конечно,  не  могла  соперничать  с  (1)раи- 
цузской  пи  по  богатству,  ни  по  утонченности,  но  та  выс- 
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иная  с»б1щ'ствсп[1ия  среда,  которая  перенимала  фрагщузскую 
литературу  и  культуру,  все  лее  жила  теми  же  интересами, 
имела  те  же  вкусы,  что  и  французская  зиать.  Аристокра- 
тический палет  характерно  отразился  и  па  русском  клас- 
сици.чме  XVIII  века.  Т1)одьяковскиП,  один  из  порвы!  тео- 
рети1:он  нашего  классицизма,  воспевает  „драг1Г1  берегь 
Сенеки,  гд1^  быть  пе  см1^етъ  манеръ  деревенеки".  Если  Бу- 
ало  р(чкомендовал  писателям  изучать  город,  узнавать  сто- 
лицу, то  точно  так  те  п  паит  писатели  старались  удовле- 
творить своего  читателя  прежде  всего  выбором  сюжета, 
Сумароков  в  „Эпистоле  о  стихотворстве"  указывает,  какого 
рода  герои  чаще  всего  появляются  въ  литературных  про- 
изведениях, особенно  в  тех  жанрах,  которые  были  наибо- 
лее характерными  для  классицизма,  т.  е.  в  трагедиях,  ко- 
медиях, одах  и  т.  п. 

„Иосацкой.  Дворянинъ.  Маркизъ,  Графъ,  Князь,  Вла- 
д-Ьтел!» 

Нозходятъ  па  тсатръ"... 

Сатира,  комедия  допускают  и  других  героев,  но  н  тут 
герои  из  той  же  социальвой  среды:  щеголь,  латыащик, 
тиин'лапный  лицемер,  картежни!:,  богач,  и  т.  д.  Это  в  соб- 
ственном смысле  слова — „герои"  и  „героини",  подстать  вы- 
сокому стилю  произиедений.  Герои  мыслят  вызвышенно, 
говорят  о  чести  и  достоинстве  человеческом,  говорят  о 
тех  идеях,  которые  характеризуют  век  просвещения  Фрап- 
ции  и  России,  и  говорят  они  языком  образованного  обще- 
ства или,  по  Тредьяковскому:  „языкомъ  двора,  благораз- 
умнЬйшихъ  мииистровъ,  премудрЪйшихъ  свяи^еннопачаль- 
никовъ  и  зпатпЬйшаго  дворянства".  Словом,  „все  везд1^ 
прсславноо,  знатное,  отмЬнноо  и  царск1я  верховцост1[  до- 
стойное". 

Общий  отпечаток  аристократизма  лежит,  таким  образом, 
па  русском  классицизме,  повторившем  в  данном  случае 
черту  французского  классицизма.  Разумеется  п  к  писателю 
будут  предъявлены  соответственные  требования.  Чтобы  удо- 
1злстворить  вкусам  аристократической  среды,  писатель  дол- 
укеп  быть  человеком  образованным,  воспитацным  в  том  же 
самом  духе,  должен  иметь  те  же  самые  вкусы.    Писатели, 
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I)  которы!  МЫ  говорили  В  прошлый  раз,  как  Чулков,  Матвей 
Комаров  и  другие  были  люди  с  очень  скромпым  образова- 
нием. Они  прямо  в  этом  признавались  и  считали,  что  мо- 
гут выполнить  свой  писательский  долг  и  с  этими  малень- 
кими образовательными  рессурсами.  Писатель,  которыП  будет 
творить  для  более  культурной  среды,  дол;ксп  уже  удовле- 
творять иным,  более  высоким  требованиям.  Само  собою 
разумеется,  и  тут  нужен  талант,  как  везде,  но  кроме  та- 
ланта 'требуется  и  просвещение.  Княллшн  писал; 

„Чтобъ  ВЕЧНОСТИ  въ  безсмертпый  храмъ   войти, 
Талантъ  единый  слабъ  къ  свери1сп1ю  пути, 
Когда  не  озарепъ  иростраппымъ  просв1щ('пь')Мъ". 

От  поэта  требуется  не  только  талант,  но  и  знание  це- 
лого ряда  пау1:  общих  и  специальных.  „Стихотворство 
должно  почитаемо  быть  за  самую  труд1гЬ(1п1ую  науку  между 
многими  другими.  Многихъ  наукъ  сово1)Н1ецст1Ш  им'Ьетъ  свои 
нред'Ьлы,  но  стихотворство  им'Ьть  ихъ  не  можетъ.  Чтобы 
быть  совершеппымъ  стихотворцемъ,  надобно  обо  всЬхъ  па- 
укахъ  пм11ть  довольное  попят1е,  а  по  мпогихъ  совсршеппоо 
зиац1е  и  искусство"  („Кжем^сячиыя  сочинен1я",  1775,  ч.  1, 
стр.  374).  Тредьяковский  перечисляет  те  пауки,  которые 
нообходими  поэту:  грамматика,  риторика,  поэзия,  филосо- 
фия, история,  х])()Нология,  геигра(})ия,  „безъ  коихъ  не  только 
великому  и1иту,  но  и  посредственному  быть  невозможно". 
«1'еоктист  Мочульский  в  руководстве  „('лог?есиослов1е  и 
111^сноп1ш1е"  (М.  1700),  обращаясь  к  писателям,  говорит: 
„О  вы,  хотящ1е  возлетать  па  верхъ  Иариасскихъ  горъ! 
11р(»я:де  носкрыла'НЬйто,  преясдо  познайте  правила  грамма- 
тическ1я,  логическ1я,  риторическ1я  и  тогда  приступайте  къ 
иоэз1и,  къ  той  валспой  наукЪ,  которая,  какъ  электрическая 
сила,  къ  чему  только  прикоснется,  все  прпводитъ  въ  дви- 
лсен1е".  Таким  образом,  поэту  пулсны  науки  и  особенно 
паука,  имеющая  прямое  отнопюнпе  к  его  искусству — паука 
стихотворческая  и  басиослопио,  т.  е.   ми(|зология. 

Тот,  кто  готовит  себя  к  писательскому  труду,  долящей 
^•ыть,  далее,  начитанным,  знакомым    с   образцовыми    писа- 

13* 
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тсллми.  Водь  от  пего  преждо  исего  потребуется  подраукаии»; 
.чтим  писателям.  Начптапиость  не  только  обогатит  будущего 
писателя  сюжетами  и  оОратьми,  но  и  даст  ему  хороппш 
литеритурпыа    ькус.    Писателю    нужно    выработать  литера- 

ТУ1)11ЫП    вкус,     без     которого    ему      нельзя     Н     приступить     1; 

тло1»Ч('Ству.  Что  такое  этот  ыгус,  который  является  та- 
ким р.алшым  регулятором  творчестпа,  об  .чтом  говорили 
мпогио  тооретическпо  трактаты  писателей.  Вкус — пеликиП 
регулятор,  который  дается  только  человеку  образованному. 
Образованный  писатель,  анакомый  с  укаиаппыми  выше  на- 
уками, в  част1и)стн  с  наукой  стихотворства  сумеет  у^ке  тио- 
|)ить,  каг:  Т(ИЧ)  требует  соот1]етственная  социальная  среда, 
иривыкишя  к  известному  этикету,  к  порядку,  приличию  и 
такту.  Поэтому  писателю  к  е1о  творчестве  нугкпо  руколо-  Щ 
литься  П1)ппципами  опрсделешюй  тсюрпи.  Никогда,  мо^кет 
быть,  до  такой  степени  по  настаивали  на  необходимости 
сообразовать  т1И)рчество  с  теорией,  как  это  было  в  век  клас- 
сицизма. —  Иоутпка  ьлассикин  и  будет  предметом  моегс^ 
излои;епия  в  следуюииШ  раз. 

Основы  классической  поэтики. 

Пи  Ломоносов,  ни  Сумароков,  ни  Тредьяковский,  ни 
«1->опт13ин,  пи  Дерягавин  по  своему  происхождению  не  при- 
надлежал и  к  высшему  кругу  иапгего  оби1ества,  но  силою 
таланта  и  образованности  они  заняли  первые  места  среди 
писателей  того  времени.    К    чести    этих    писателей    нужно 

сказать,  что  они  сознательно  стремились  „стать  в  просве-  I 

щепьи  с  веком  наравие",  как  когда-то  сказал  Пушкин.  Они  у 

хотели  быть  прежде  ]}сего  образованными  писателями,  отлично  { 

сознавая,  что  в  этой    об])азонапности    один    из    залогов  нх  ^ 

литературного  успеха.  Мы  видели,  что  от  каждого  писателя  ^1 

требовалось  и  общее  образование  и  специальная  подготовки  | 

и,  в  особенности,  широкая  литературная  начитапность.  Су-  |, 

мароков  п  приглашал  писателей  взойти  па  Геликон  и  оттуда  ] 

обозреть  всю  мировую  литературу,  в  особенности  классиче-  ^ 

скую  п  ф])анцузскую  с  тем,  чтобы  последовать  этим  обра:!-  ( 

цовым  авторам.  И 
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^ВзоПдемъ  на  Геликонъ,  взоПдемъ,  увидпмъ  тамо 
Творцовъ,  которые  достойны  славы  прямо 
Тамъ  царству етъ  Гомеръ,  там  Сафо,  6)еокритъ, 
Ешиллъ,  Апакреопъ,  Софотслъ  и  Еврпппдъ, 
Менандръ,  Арпстофапъ,   и  Пипдаръ  восхтцеппыП, 
Оппд1й   сладостпыП,    ВоргилШ   песраъиеииыП, 
ТеропцШ,   ПерсШ,   Плавтъ,   ГорацШ,   Ювеиалъ, 
ЛукрецШ,  и  Лукапъ,  Тлбуллъ,   ИропсрцШ,  Галлъ, 
ЬГальгербъ,  Русо,  Кипо,  фраицуаовъ  хо{)Ъ  речепный, 
Мильтоиъ  и  Шекесинръ  хотя  непрось'Ьщенпий, 
Тамъ  Тассъ,  и  Лр1остъ,  тамъ  Камоенсъ,  и  Лопъ. 
Тамъ  Вондель,  Гнптеръ  тамъ,  тамъ, остроумный  Попъ 
11осл1^дуемъ  такимъ  ппсателямъ  всликимъ". 

Посредством  своеП  начитанности  писатель  должен  раз- 
вить в  себе  хороший  литературный  вкус;  он  долясеп  знать 
те  высокие  литературные  образцы,  которым  будет  подра- 
жать. Подражание,  следование  образцам  считалось  необхо- 
димым условием  литературной  деятельности.  Классические 
писатели  хотели  быть  учеными,  они  культивируют  ученую 
поэзию  и  учатся  ей,  считая  это  дело  мпоготрудпим.  К  нх 
услугам  были  не  только  художествеппыо  образцы  мировой 
литературы,  прежде  всего  аптичной  и  французской,  но  также 
и  т*.'орет11ческие  труды  классиков.  Писатели  не  боялись 
гнета  остетической  догмы,  а  далее,  наоборот,  сч1ггали  безу- 
словпо  необходимым  для  себя  следовать  тем  или  другим 
принципам  поэтики  п  правилам  стпхотво1)Ства.  Из  антич- 
ных теоретиков  Аристотель,  Гораций,  Цицерон  и  Квпитпл- 
лиан  были  руководителями  наших  классиков,  а  из  новей- 
ших европейских — прежде  всего  Буало,  потом  Батте,  частью 
<1»еиельп,  Рапэн,  Роллен  и  др.,  но,  главным  образом,  пер- 
вые, два.  Не  было  недостатка  и  в  теоретических  рассужде- 
ниях, которые  писались  самими  русскими  и  в  стихах  и 
в  прозе.  Говорили  об  отом  п  Ломоносов  и  Сумароков  (напр., 
в  его  знаменитой  „Эпистоле  о  стихотворстве"),  писали  много 
н  Тредьяковский,  и  Княжнин,  п  Ииколев  и  многие  д])угио, 
вплоть  до  Державина,  которому  принадлелсит  замечате.чьная 
статья    „Разсужден1е  о  лирической  поэз1И"  (1811  г.).  Г)ЫЛИ 
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И  спсци^шьиио  труды,  писавшиеся  более  пли  менее  авто- 
]ттетIп^ми  теоретиками.  Перечислять  их  я  пе  стану,  та1с 
как  их  ичень  ми()1'о,  но  назову  некоторие  из  них,  чтоби 
показать  вам,  что,  по  краПпеП  мере  в  этом  отношепии,  мы 
пе  были  бедны.  К  XVIII  в.  относится  работа  С.  Г.  Домаш- 
нова  „О  стлхотворств'Ь",  наиечатапная  в  „Полезном  уве- 
селении" 17(^2  г.  и  потом  иереиечатапиая  Ефремовым  в 
„Материалах  для  истории  русской  литературы";  затем  труд 
Лполлоса  „Правила  п1итичсск1я"  (1781)  и  его  же  „Сло- 
варь и1итико-историческихъ  прим-ЬчанШ";  Чекалевского — • 
„Разсуждеи1е  о  свободи^хъ  худол^ествахъ"  (1793);  Феок- 
тиста  ]\1очульского  „Словесцослов1е  и  н'Ьспоп'Ьн1е"  (1790) — 
и  т.  д.  Заключительным  звоном  в  этой  довольно  длинноП 
цепи  теоретических  работ  мо^кно  считать  сочинения  Мерз- 
лякова.  На  основании  этой  литературы  стихотворной  п  про- 
заической постараюсь  дать  продставлеиие,  возможно  полное 
и  систематическое,  о  том,  из  чего  слагалась  поэтика  на- 
ших классиков.  Познакомиться  с  иоатикой  классиков  безу- 
слоши>  необходимо,  потому  что  сам  классик  со  нрипциии 
сч1гтл  для  себя  обязательными,  творил  именно  по  законам 
поэтики,  по  правилам,  ею  установленным.  Это  была  догма- 
тическая поэтика,  т.  е.  устанавливающая  определенные  за- 
коны, догмы.  Догматизм  составлял  вообще  характерную 
черту  мыитления  людей  XVIII  века  в  период  рационализма. 
Поэтика  классиков  декретировала  известные  правила  твор- 
чества и  этим  правилам  писатели  должны  были  подчи- 
няться и  считали  себя  обязанными  им  подчиняться. 

1^  ноэти1се  классиков  молшо  различать  три  основных 
принципа,  по  которым  п  можно  располо^кить  отдельные  ее 
части:  1)  П])И11цииы  художественные,  2)  принципы  психо- 
логические и  1{)  принципы  этические.  Это  деление  соответ- 
ствует тем  началам,  которые  считались  основными  в  каж- 
дом а1:те  творчества,  а  именно  —  красоте,  истине  и  добру; 
красота — принцип  художественный,  истина  в  значительной 
стеиени  совпадает  с  принципом  психологическим,  как  мы 
убедимся,  а  добро — принцип  этический. 
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Принципы  художественные. 

Сначала  охарактеризуем  прпыцппи  художественные  и 
постараемся  решить  вопрос,  как  1чласс11К11  смотрели  па  сущ- 
ность поэзии,  на  природу  художоствениого  творчества  и 
какие  требования  художественности  предъявляли  они  к  себе. 

Наши  писатели  и  теоретики  1;лассицнума  отдавали 
себе  яспыП  отчет  в  том,  что  поэзию  по  ее  сущцости,  по 
проникающему  ее  поэтическому  духу  нельзя  смешивать  с 
простым  стихотворством.  Это  не  одно  и  то  :ке.  Еще  старые 
рукописные  пиитики  говорили  о  „(11ГГегв11иа  'т1ег  рое1ат 
е(  уег.ч1Г1са1,огет",  о  различии  между  поэтом  п  версифи- 
катором. Это  было  еще  в  начало  XVII  века,  а  в  начале 
Х\''111  века  мы  читаем  у  Трсдьяковсулого  в  его  рассулсдении 
„Объ  отлич1и  П0УУ1И  отъ  простого  стихослагительства": 
ЗЬлсетъ  ли  тотъ  П1итомъ  назваться,  кто  тог^мо  что  стихи 
мдцн  сочиняетъ  безъ  всякаго  П1Итическаго  духаУ"  спраши- 
вает он.  Ответ  у  него  готов — поэтом  нельзя  назвать  того, 
кто  токмо  стихи  слагает  без  всякого  поэтического  духа;  он 
различает  стихотворцев  (\'ег81Псж1огез)  и  поэтов.  „Прямое 
попят1е  о  Поэз1и",  говорит  он  в  своей  статье  „О  начал-Ь 
поэ.пи  и  стиховъ  вообще'*  (1752)  есть  по  то,  чтобъ  Ст1хи 
составлять,  по  чтобъ  творить,  вымышлять  и  подрал:ать". 
.,Твореи1е,  есть  располол^еи1е  вещей  послЪ  оныхъ  избраи1я; 
вимышлен1е,  есть,  не  такое  предстаплен1е  д-ЬянШ,  каковы 
<Л1И  сами  въ  себЪ,  по  какъ  они  быть  могутъ,  или  долл:ен- 
ствуютъ;  а  подрая:ан1е,  есть  сл1^доваи1е  во  всемъ  естеству 
описап1емъ  вещей  и  д'Ьлъ  по  вЪроятпости  и  подоб1ю  правд'Ь. 
Всякъ  видитъ,  что  Ст1хъ  ость  всо  по  то:  твореп1в,  вымыш- 
.юнш  н  подралшн1е  есть  душа  и  жизнь  Поэмы;  то  Ст1хъ 
есть  языкъ  опыя.  ПоэзЫ  есть  внутреннее  въ  т1">хъ  трехъ;  а 
Спхъ  токмо  нарулшос.  Молено  творить,  вымышлять,  и  но- 
драисать  Прозою,  и  молаю  представлять  истинпыя  дЬПств1я 
Ст1хами.  Первое  здЬлалъ  Ьаннъ  БарклаШ  въ  своей  Арге- 
иид'Ь,  и  Фенелонъ  въ  Телемах-Ь,  а  другое  .Чукапъ  въ  опи- 
еаи1а  Фарсал1чоск1я  брани:  посему  первый  оба  П1иты,  хотя 
и  прозою  писали;  но  послЪднШ  есть  токмо  Сг1хотворецъ, 
дароиъ  что  онъ  и-Ьдъ  Ст1хами".  II  в  прозе  могут  быть  черти 
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поэтические,  как  например  в  романе,-  и  в  стихах  может 
быть  11.чло:кецо  то,  что  по  сз'ществу  своему  пепоэтпческое. 
1{ак  пзпоетпо,  стихами  излагался  в  XVIII  веке  калопдар!, 
или  а1)И(|)М0тика,  или  грамматические  правила.  „С^е  разу- 
мЬи1(5  ест1.  Лр1стотолево**,  подкрепляет  свое  мнение  Тред1)И- 
1:()ис1:11П,  точно 'также  Эри;и1а  ИутеанскпП  говорит:  „Иное 
быть  ГИитомъ,  а  ппое  Ст1хи  слагать".  Таким  образом,  стих 
гам  по  себе  еще  не  характеризует  сущности  поэзии.  Иное 
быть  поэтом,  а  иное  стихотворцем.  Н  „п1итическомъ"  духе 
заключается  сущность  поэзии.  Конечно,  не  сразу  отказа- 
.П1еь  ог  тоП  мысли,  что  поэзия  ие  можот  быть  отождест- 
влена со  стихом.  Некот1»1)Ым,  напр.,  Николеву,  казалось, 
что  наетоящиП  язык  богов,  которым  говорит  поэт,  есть 
все-таки  стих  л  нельзя  же  1саждого  ирозоиисца  считать 
11о:лом.  „Мы,  раз^'мЬи  подь  именемъ  стихотворца  или  П1иту, . 
НС  осмЬлпмся  никогда  дать  сего  зван1Я  не  только  Тр'1\бле- 
тамъ  и  <1>ренонамъ,  даже  и  самому  безсмертпому  <1)епелону, 
сколь  Телемакъ  его  пламенпаго  воображе1пя,  парящихъ 
мыслеП  не  есть  иреисполпенъ.  Иоэтъ  останется  съ  своимъ, 
а  ирозоиисатель  съ  своимъ  титломъ"  (Твореп1я, — III,  14У), 
Эта  поправка  Николева  однако  не  восторпсествовала,  да  и 
нужно  сказать,  что  она  содержит  в  себе  менее  основатель- 
ную мысль,  чем  то,  что  повторил  ТредьяковскиН.  Понима- 
ние, что  есть  какая-то  особая  природа  поэтического  духа, 
сказалось  в  том,  как  представляли  себе  классики  самое 
происхождение  поэзии.  Откуда  она  явилась?  Научились  ли 
е(1  люди,  или  она  иного,  божественного,  природного  проис- 
хомсдеиия.  1^  этом  отнопюппи  господствовало  мнение,  что 
поэзия  чрезвычайно  древнего  происхолсдсния.  „Поуа1я  роди- 
лась С1>  челов-Ьками",  ппсал  ТредьяковскпП,  стихотворство 
родилось  вместе  со  словом,  следовательно  оно  так  древне, 
как  мир,  рассуждает  Доманшев:  дРазсмотря  подробно  его 
11роисх()ясден1е,  ясно  видЪть  моилго,  что  оно  основано  па 
<;стсствЬ  человЪческомъ".  По  господствующему  тогда  взгляду, 
поэзия  родилась,  как  плод  особого  лирического  настроения 
человека.  Поэзия,  так  сказать,  эмоционального  происхожде- 
низ.  В  журнале  „РаступиП  виног|1адъ"  (1785)  разъясня- 
лось, как  человек  впервые  заговорил  поэтическим  языком: 


I 
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I  „Челов*къ  изшедъ,  изъ  рукъ  Создателя  своего,  объять  билъ 

уд11влен1емъ,    взирая  па  чудеса,  въ  его  Очахъ    совершаю- 

I  Щ1ЯСЯ  и  въ  восторгЬ  удпвлеп1я  и  благодарен1я  изъяспялъ 

I  онъ  чувств1я  сердца  своего.  Итакъ,  первый  его  гласъ  бш1Ъ 

У  гласъ  благодаре1ПЯ  Создателя  вселепныя".    Точно  также  н 

I  Державин,    говоря  о  генезисе  лирической  поэзии,    считает 

ее  весьма  древней.     „Лирическая    поэз1я  показывается  отъ 

I  оамглъ  пелепъ  М1ра.   Опа  ость  самая  древняя  у  всЬхъ  паро- 

1  довъ;  это  отливъ  разгоряченнаго  духа;  отголосокъ  растроган- 

I  ныхъ  чувствъ;  уиоеп1е  пли  пзл1ян1е  восторжепнаго  сердца. 

1 1  Ч(.'Лов1>къ,   нзъ  праха  возиикшШ  и  восхищеппыП  чудесами 

I  '  м11)оздан1я,  первый  гласъ  радости  своей,  удпвлеп1я  и  благо- 

^  I  дариостп  доллсепъ  былъ  произнести    лирическимъ    воскли- 

"  -  цап1е.иъ.  Все  его  01:руя:аюи1,ее:  солнце,  лу}[а,  звЬзды,  моря, 

горы,  л'Ьса  и  р'Ьки    папояли  живымъ  чувствомъ    и    истор- 

I  гали  его  гласы.    Нотъ  истинный     и    памальпий    истопнпкъ 

!Оды  (под  одой  Державин  вообще  разумел  лирическую 
поэзию);  а  потому  она  не  есть,  какъ  н'Ькоторые  думаютъ, 
одно  подражап1е  природе,  но  п  вдохновен1е  оной,  чЪмъ  и 
(отличается  отъ  прочей  поэз1п.  Она  не  паука,  но  огнь,  жаръ, 
чувство".  На  этот  взгляд  классиков  я  обращаю  вап1е  вни- 
д  мание  в  виду  того,  что  у  нас  господству ««т  часто  одпосто- 
I  роиние  взгляды    относительно    поэтики  классиков.   Как  ви- 

I'  лпте,  говорят,  что  поэзия  родится  из  человеческой  души, 
«пи  эмоциопальпа    по   своей   природе.     Первая     дреииеПи1ая 

;  пи.)зия  есть  крик  восторжепого  сердца,  исполненного  изум- 
ления перед  красотой  природы.  Пусть  новейниш  наука  не 
сшласится  с  таким  пониманием  первобытной  формы  поэзии. 
Так  называемая  историческая  поэтика,  осповаппая  па  бо- 
гатом этпологпческом  материале,  пытаясь  1!()Сстапов1ггь  во;-1- 
мии:ную  картину  эмбрионального,  .первичного  поэтического 
творчества,  понимает  его  иначе,  чем  писатели,  мною  ци- 
тированные, но,  тем  не  менее,   и   ноиеПпыя   науь-а  ири.знает, 

I   что  известная    возбуя:денность,    известная    лирическая  па- 

,  строепность  является  необходимым  условием  появления 
поэзии.     Первобытная    поэзия  въ  ее  зародыпю    ли1нена  со- 

!  дерясательиого  текста  и  синкретична.  Тут  все  слито:  по;»з11Я 
омешпваегся   с  танцами,    музыкой   и  т.   д.    Это   еще   аморф- 
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иоо  состояние  поэзии,  но  и  для  этого  периода  основанием  яь- 
ляется  лиртеское,  умоциоиальпое  пастроеппе.  Для  пас  важыи 
не  то,  верно  или  неверно  классики  воспроизводят  картину  пер- 
лобитноП  поэзии,  а  важно  то,  что  в  пх  взгляде  сказывается  по- 
нимание поэзии,  как  особой  силы,  охватывающей  человека. 
Если,    таким    образом,    поэзия — не     то,    что    простое 
стпхогворство,    еслп    поэзия    родится    из  глубины  челове- 
ческой   дуп1И,    как   плод   особого    возбуждения,    и  древня 
так  я:е,    как   человек,    как  человеческое  слово,  то  отсюда, 
конечно,  сами  собой  вытекают  некоторые  выводы,  обязатель- 
ные  для  поэтов.   Вывод  первый  тот,  что  опреде.^яющим  мо- 
ментом в  творчестве    является    талант.    Таланты  не  одина- 
1:овы;  для  того,   чтобы   поэт  не  ошибся   иъ  своем  призвании, 
ему  нужно    отдать  себе    ясный  отчет  в  том,  каков  его  та- 
лант по  своим  размерам  и,  и  особсч1ности,  по  качеству.  Поэтому 
по;1ти1;а    классиков    так  много    рассуждала  о  геппп,  о  тоП 
высшей    силе,    которая    определяет    собою    талант.    Гений, 
высший    творческий    ум   пли    творческая  способность  есть 
основа  того,  что  называется  талантом.  К  этой  основе  при- 
соединяется и  еще  нечто,  но  все  л:о  это  первое  и  главное, 
и  потому   Буало   в  „Ь'аг1    роеи(111е"    с  первых  л:е    стихов 
говорит  о  необходимости  для  поэта  учесть  размер  и  ]:аче- 
стио  своего  таланта. 

„Пысоть  поэз1и  предерзостный  поэтъ 

Достигнуть  тщетно  мнить:  ихъ  чулсдъ  ему  секреп», 

Коль  не  горить  въ  его  груди  огонь  чудесный 

II  не  вЪнчалъ  его  съ  роя:денья  даръ  небесный. 

Таланта  узостью  ст1^спепъ  онъ  каждый  часъ, 

Кму  не  впемлетъ.  Фебъ,  уирямъ  подъ  нимъ  Пегасъ. 

О  вы,  б'Ьгущ1е  впередъ  въ  отваг'Ь  страстной 
На  путь  поэз1и  тернистый  и  опасный, 
Талантом!»  бойтесь  счеть  пристрастье  риемовать 
И  силы  падъ  стихомъ  безплодно  убивать: 
Обманчивыхъ,  пустыхъ  соблазновъ  изб-Ьгайте 
И  даръ  свой  тпщельно  и  силы  провЬряйте". 

(Песнь  I,  ст.   1 — 12). 

*)  Цитирую  по  иереводу  С.  С.  Лестероаой  (иод  ред.  П.  С.  Коганак). 
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Точно  также  он  говорит  и  дальше  (песня  IV,  стран. 
26—34): 

„Быть  лучше  плотникомъ,  коль  ваше  въ  томъ  прпзваиье, 
И  честно  трудъ  нести  полезный  для  другихъ, 
Ч'Ьмъ  быть  средь  авторовъ  вульгариихъ  п  плохпхъ. 
Ступени  есть  во  всЬхъ  искусствахъ  безъ  сомп-Ьпья, 
И  рапгъ  второй  даетъ  въ  искусств1^  уваженье. 
Въ  ч)дпой  поэз1и — пусть   помиитъ  то  поэтъ — 
Мел:ъ  срсдпимь  и  плохимъ  совсЬмъ  границы  П'Ьгь. 
Эпитетъ   „холодсиъ"    зд'Ьсь   „скверный'*   озпачаетъ". 

Значит,  плохим  поэтом  не  рекомендуется  быть.  О  ка- 
чественном различии  талантов  говорит  тот  же  Буало  (пес- 
ня I,  стихи   13—20): 

д Природа  не  скупа  въ  создаи1и  умовъ; 
Для  каждаго  у  пей  другой  талантъ  готовь: 
Одинъ   поетъ  въ  стнхахъ  любни   п   страсти  драму, 
Другой   язвительно  отточитъ  эии1[)амму. 
Героя  подвиги  Малербъ  восп'Ьть  сумЬлъ, 
П-Ьть  л-Ьсъ   и   пасту Ш1:овь — Ракана  былъ  удЪлъ. 
Но  часто  умъ  людской   въ   пытливости   чрезм'Ьрпой 
Не  можегъ  самъ  себ-Ь  найти  оц'1ипаг  вЪриой". 

Значит,  законодатель  французской  и  русской  литера- 
туры предъявлял  в  очень  определенных  словах  требование 
относительно  таланта.  Мы  встречаем  его  в  различных 
варьяциях  и  у  многих  русских  поэтов  и  теоретиков.  Ни- 
колев,  например,  в  1У  томе  своих  сочинений  говорит: 

„Па  что  намъ  не  далъ  Богъ  ни  дара  ни  уменья 

Л  мы,  тщеславяся,  примаемся  за  то, 

Тогда  трудимся  мы  себЪ  для  посрамленья, 

Тогда  нашъ  льется  потъ,  чтобъ  произвесть  ничто".    . 

Херасков  в  111  томе  говорит  так: 

„Не  сд'Ьлапъ  кто  поэтомъ 
Тотъ  лезетъ  на  Парнасъ, 
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Но  иозигь  иередъ  цЬлымъ  св'Ьтомъ 
Оселъ  пЪвца,  а  не  Пегисъ".   (187  стр.) 

или  (т.  VII,  стр.   1т): 

„Достичь  горы  Парнасской 
И  лавра  стихотворна 
Ох>ты  не  довольно 
И  при лежанья   мало". 

Особенно  авторитетен    зд1'>сь    голос    Сумарокова.    В  са- 
тире:  ,,0  худыхъ  риемотворцахъ"   он  пишет: 

„Одно  ли  дурно  то  па  св-Ьт-Л,  что  гр-Ьшно? 
П  то  не  хорошо,  что  глупостью  смешно. 
П1нтъ,  который  насъ  стихомъ  не  угЬшаетъ, 
ПрезрЪнныП  челов'Ькъ,  хотя  не  согр'Ьшаетъ. 


Не  всЬ  къ  наук!.  сеИ  рождении  челов1иш 
Расипъ  и  Мол1еръ  во  всЬ  ль  бываютъ  В'Ьки, 
Кинольтъ,  русо,  вольтеръ,  депро,    делафонтенъ?" 

И  ;^Эиистоле  о    стихотворстве"   он    настойчиво  твердит: 

„Незъ  пользы  на  Иарнасъ  слагатель  см'Ьлый  всходить 

Коль  Аноллонъ  ево  на  верьхъ  горы  не  взводить, 

1Согда  искусства  нЬтъ,  иль  ты  не  тЪмъ  рожденъ, 

Не  строеиъ  будетъ  гласъ  и  слоП)  твой    припуждень. 

А  ость  ли  естество  тебя  т1ьмъ  одарило, 

Старайся,   тгобъ  сей  даръ  искусство  украсило". 

Наконец,  свою  „Эпистолу"  он  заканчивает  пространным 
наставлением  о  том,  что  следует  избирать  себе  род  твор- 
чества в  соответствии  с  качеством  таланта: 

..Коль  хочешь  п11ть  стихи,   иомыс.ти  ты  сиерьва, 
К'ь  чему  твоя  творецъ  способна  голова. 
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Не  то  поИ,  что  тебЪ  протнву  сплъ  угодно: 

Оставь  то  длл  других!,:   пой  то,  тебЬ  что  еродио, 

Ко1'да  ие  льстигь  тебЬ  ьсегдаш1Пй  града  шумъ, 

И  непавидитъ  твоП  лукавства  свЪтска  умъ, 

Пр1ятца  жизнь  въ  мЪстахъ,  гд'Ь  къ  услажденью  взора, 

И  обоияпЬ!  ликуетъ  красна  Флора, 

Гд'Ь   чистыя  струн  но  камышкнкгь  бЬгутъ, 

И  птичкп  сладостно  Аврорннъ  всходъ  ноют:ь, 

0д1юю  щедрою  довольствуясь  нрнродоП, 

11  насыщаются  дролхаПшею  С15ободоП; 

Пускай  на  верьхъ  горы  взойдетъ  твоя  нога, 

Н  око  кинетъ  взоръ  въ  золение  луга, 

Нн  рЪкп,  озера,  въ  кустарники,  въ  дубровы: 

Во1ъ  мысли  тамъ  теб1^  но  склонности  готовы. 

Когда  ты  мягкосердъ  и  лсалостливъ  роясденъ, 

И  ежели  притомь  любовью  поб1-.и:день;    . 

Пиши  Елег1и,  вси1)Вай  любовны  узы, 

Плачевпымъ  голосомъ  стенящей  де  ла  Сюзы. 

Когда  ты  рвешся  зря  па  свЬт'Ь  тьму  страстей; 

Ступай  за  Боаломъ  и  исправляй  людей, 

См-Ъешьсяль страсти  зря!  представь  мнЬ  ихъ  прим1фомъ, 

И  представляя  ихъ,  ступай  за  .Мол1еромъ. 

Когда  им-Ьешъ  ты  духъ  гордый,  умъ  л1.тущъ, 

Н  вдругъ  изъ  мысли  въ  мысль  стремительно  б'Ь1'ущ'Ь; 

Оставь  11дилл1ю,  Елепю,   Сатиру, 

И  Драммы  для  другихъ:   возми  1'реиян1,у  Лиру, 

И  съ  пышпымъ  Пиндаромъ  взл-Ьтай  до  пебеси. 

Иль  съ  Ломопосовымъ  гласъ  громкК!   вознеси: 

Опъ  нан1ихъ  странъ  Мальгербъ:  онъ  Пиндару  нодобепъ 

А  ты  Штивел1усъ  лишь  только  врать  способепъ. 

Им'Ья  важпу  мысль,  великолепный  духъ; 

Пропзай  воинскою  трубой  вселенной  слухъ: 

Ной  Ахиллесовъ  гн'Ьвъ,  иль  двигнуть  Росской  славой, 

Воспой  Велпкаго  Петра  мп-Ь  подъ  Полтавой. 

Чувствительняй  всего  трагед1я  серцамъ, 

И  таковымъ  она  вручается  творцамъ, 

Которыхъ  можетъ  мысль  входить  въ  чуж1я  страсти, 

И  сердце  чувствовать,  другихъ  бЪды,  иапасти. 
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1$11|)Г11Л1й  браци  П'Ьлъ,  Овид1П  воадыхцлъ, 
ГорацШ  громкШ  глас1.  при  лирЪ  исиускалъ,  • 
Или  11;п.  кысоты  сходя  страстямъ  ругался. 
Пъ  которыхъ  Римлянннъ  безумно  упралспялся, 
Хоть  разпыа  взяли  путь,  одиако  посмотри, 
Что  сладко  п'Ьвъ  они  прославились  «(51^  три". 

Словом,  тут  дело  ие  в  том,  какую  форму  ты  избрал, 
а  в  том,  мтоби  ты  избрал  ту,  которая  отвечает  свойствам 
твоего  таланта,   потому  что,  в  супщости,  все  формы  хороши: 

„1^се  хналыю,  Драма  ли,  Кклога,  или  Ода: 
Слагай,  къ  чему  тебл  влечет^-»  твоя  природа; 
Лии1ъ  просв'Ьщеи1е  писатель  дай  уму: 
Прекрасный  иашъ  язы1:ъ  способенъ  ко  всему". 

Значит,  талант  прежде  всего.  Нужно  понять  его  и 
выбрать  тот  поэтический  жанр,  который  соответствует  раз- 
мерам и  свойствам  твое1'и  таланта. 

Вторым  элементом,  обусло15лииаклцим  талант  (кроме 
гения,  творяи^его  ума),  является  окус,  который  почти  так 
же  ]шя:ен,  как  ген  и  11.  Мия:но  обладать  известной  сиособ- 
постью,  но  это  будет  дикий,  необработанный  камень,  ему 
пуяаю  дать  изьесгную  шлифовку,  нужно  воспитать  вкус 
па  образцовых  литературных  произведениях.  Как  западные 
так  и  русс1Л1»5  поэты  постоянно  посвящают  пространные 
рассу:кденпл  гению  и  вкусу.  Вгсус,  по  определению  Рол- 
лена, — это  „естественный  разум,  доводимый  изучением  до 
соверпи^нстпа".  О  ваялюсги  вкуса  говорит  Сумароков  ь 
своей  „Эпистоле"  и  затем  в  „Сатире  о  худых  стихотворцах". 

„1>'ь  иной  наукТ.  вкусъ  не  стоитъ  ни  чево, 

Л  во  поез1и  не  можно  беаъ  нево. 

Не  вс'Ь  къ  наукЬ  сей  ро;кденны  челов-Ьки". 

Тот,  1:то  не  воспитал  своего  вкуса  па  образцовых  про- 
изведениях, принимает  в  этом  случае  клюкву  за  вишни, 
рябину  за  виноград,  и  пе  разбирает,  что  купгает,  а  когда 
творит,  то  Бог  знает  что  выдает  за  вкусные  плоды. 
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„Тотъ  кто  не  гуливалъ  илодовъ  пр1ятнихъ  садомъ, 
За  вишни  клюкву  -Ьсть,  рябину  вииоградомъ, 
И  вкусъ  им'Ья  грубъ,  безд'Ьльиия  труды 
Иредъ  обществомъ  кладетъ  за  слад1ая  плоды". 

О  большим  чувством  говорит  о  значении  вкуса  Держа- 
вны в  статье:  яРазсул:ден1е  о  лирической  иоэз1и'*  (т.  VII, 
стр.  532 — 533).  Вот  как  ои  понимает  вкус:  „Нкусъ  есть 
суд1Я  и  указатель  прилич1я,  любитель  изящности,  провоз- 
глашатель  въ  разсужден1и  чувствъ  красоты,  а  въ  разсуж- 
ден1И  разума,  истины.  О  пемъ,  какъ  о  счаст1и  (фортун-Ь), 
кшсъ  о  состраст1и  (симиат1и),  какъ  о  высптемъ  умЬ  (ген1и) 
говорить  много  моишо,  а  определить  его  съ  ясност1ю, 
для  всЬхъ  понятною,  едва  ли  кто  возьмется.  Но  безъ  его 
печати,  какъ  безъ  клейма  досмотрщика,  иикак1я  искус- 
ственныя  произведеи1я  безсмерт1я  не  достигаютъ.  Онъ  ни- 
чего не  териитъ  несвойственнаго  природ'1г.  отъ  развратпаго 
б'1.:китъ,  отъ  гнуснаго  отвращается,  но  бываетъ  иногда 
I  такнмъ  волшебпикомъ,  который  страннымъ  и  дикимъ  суще- 
1  ствамъ  придаетъ  неизъяснимую  прелесть  и  ведетъ  вели- 
1  кипа  паутиною  въ  свой  илЬнъ.  Иногда  у  современниковъ 
I  въ  тумап1>,  по  В7>  потомстве,  просвЬтляясь,  заслуживаетъ 
^  статуи  и  алтаря.  Гомерь  и  Мильтонъ  с|е  догсазывають. 
Иезъ  пего  ни  громогласная  арфа,  пи  тихозвепяп^ая  спи- 
Р'Ьль  власти  падъ  сердцами  пе  сыи1,утъ.  Онъ  знаетъ  всему 
мЪру,  гд'Ь  топъ  возвысить,  гд1^  понизить,  гдЬ  остановиться 
и  гд'Ь  продолжать.  На  вЪсахъ  его  лел:итъ  сообра5кен1е  всЬхъ 
N  ((бстоятельствъ,  до  челов'Ька  касающихся,  времени,  обы- 
1|  чиевъ,  религ1и  и  проч.  Онъ  умЬетъ  расиредЬлять  т'Ьии  кра- 
^  сокъ,  звуковъ,  поият1й  и  изъ  разноглас1я  творить  соглас1е. 
р  Опъ,  какъ  гоьорлтъ  пЬкоторыс  эстетики,  есть  сосредото- 
||  ченный  св1^тъ  и  л:аръ,  по  есть  умъ  и  чувство,  мслчду  хо- 
(,:  лодпою  геометр1ею  и  пылкою  музыкою.  Я  оставляю  С1ю 
^  нысокую  метафизику  ихъ  учености,  по  говорю  просто,  что 
\1  безъ  вдохновен1я  па  струпахъ  лиры  н'Ьтъ  жизни,  а  безъ 
Л  вкуса  —  прхятности".  Как  видите,  под  вкусом  здесь  разу- 
I'  меется  очень  много  творческих  сил.  Прсукдо  всего  вкус 
]1  -по  та  духовная  сила,  которая  является   как  бы  регулято- 
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ром  Т1и»|)чеетва.  Ол  устаиаьливает  „всему  меру",  распре- 
дел>|<'т  „ТСИ11  красок,  уиуков,  иоалтиП'",  придаст  гармонию, 
указывает  и})иличие,  излишество,  красоту  и  истину.  Все  то, 
'ПО  составляет  впутреппюю  суииюсть  творчества,  опреде- 
ляется и  направляется  вкусом. 

Г]сли  творчество  обусловливается  прежде  всего   палнч- 
иостьк)  таланта  и  вкуса,  если,  по  поэтике  классиков,  ппса- 
тел1.  долл^ен  творить  со()бра;шо  своему  таланту,  то    отсюда 
следует,  что   творчество   всегда  долллю   бить   естестпсн- 
ным    и    искренним:    поэт   доллхеи    переживать    все  то,  о 
чем    он     1'оворит.    Кстсствеиность    и    искреппость    перелск- 
ванья  —  пеобх(»димое  условие  поэтического  творчества. 
,Л1  не  бренчи  въ  стихахъ  пустыми  мп'Ь  словами, 
Скажи   мнЬ   только  то,   что   скалсутъ   страсти   сами", 
требовал  Сумароков    в   „Эпистоле  о  стихотворстве"    по    по- 
воду драмы   и,  тем  бол»'е,  лирики. 

„Но  хлад1М1ь  Оудетъ  стихъ,  и  весь  твоП  плачъ  при- 
творство, 

11()1'да  то  1'оворнтъ  едино  стихотворство: 

Не  лаклокъ  будетъ  складъ,  оставь  и  не  трудись; 

К'оль   хочешь  ты    писать;   такъ   прелсдо  ты  влюбись". 

\ 

Искреппость  пореясивапиП  неразлучна  с  простотой,  по- 
тому что  простота  есть  как  бы  обратная  сторона  этой 
искр<'.пности.  II  вот,  может  быть  к  удивлению  некоторых 
на  вас,  ми  находим  в  поэтике  классиков  и  это  требование 
простоти. 

„Нъ  искусств'Ь  красотой  плЬпяП  и  мЬрой  пасъ",  гово- 
рить Буало,   (песнь  I  стр.    101  — 102) 
Пезъ   чванства  будь   высокъ,   прхятопъ   боаъ   прикрасъ". 

„Мц-Ь  стихотворная  пр1ятиа  простота",  заметил  Сумаро- 
ков по  поводу  сатиры,  рондо  и  баллады.  Свою  мысль  о 
необходимости  естественности  и  простоти  в  творчество 
Сумароков  виразнл  в  одной  статейке,  довольно  остроумпоП, 
проникнутой    юмором    (ст.    „О    неестествепности",    полное 
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собрапне  сочипопиП,  том  VI).   Иоут  сидит  у  ониа.    Впими- 
иие  его  привлечено  сцеиоП,  которая  происходила  на  улице. 
дУслишавъ  "иоиль  и  вигляиувъ  въ  окошко,  увидЬлъ  я  что 
иесутъ  мертваго  во  гробЪ  человЬка,   плачевное  ир'Ьлище  и 
ети'югъ  жизп1г  нашеП.  Я  било  хотЬль  {)азмышлять  о  крат- 
кости    в1)Ка     чело15Ьческаго     и     вседиониыхъ     излишпихъ 
1юиечен1яхъ,  1:отория    ни  мало    толь  маловремеипоП  жизпк 
не  пристойны.    Но  вдруп>   с1я    валсиая  Т1)агед1я  въ  самую 
смехотворную  1:1)мед1ю  или  паче  ьъ  11Г|)ИЩ('   превратилась. 
Первой  АЕСтеръ  сея  Драмы  былъ  мертви/1  человТ.къ,  и  д1\П- 
ствовалъ  еще  меньше  нея^ели  Актеры    1;1.  11аитомим1ь,    ис- 
тому   что    онъ    подражая    прочпмъ    мертвымъ    и  двия:еп1я 
не     ИМ'Ьл'1»;     а    перьвая    Актриса    била     исспи    оно,    которая 
ндучи  :1а  гробомъ  ево  п1.ла  п1>сцю  по  примЬру  оиеристокъ, 
иоторыя   такъ   я:е   при   грибах.ъ  любовииковъ   своихъ    пЬспи 
иоють,  только  лишь    въ    проаЬ    и    бекъ    инструментальноЦ 
музыки.    Сидер;каи1е   сеП   Ар1И   сост(1ЯЛО   въ   тоМЪ,   ДЛЯ   ЧСВО 
.мулп.  ея  умерь.    НещастливыП    му;къ1  ты    умер';>  нротивъ 
воли  своей,  а  ея:ели  бы  волею,  тобъ  тебя    не  похоронили; 
ты  умеръ  противъ  воли,  да  тоб-Ь  я;ъ  еще  и  пеняютъ,  для 
чеВО    ты    умеръ.    Жена    его    выла,  одна!^)    она    притворпо 
выла,  для  того  что  ни  гд'Ь  Каданса   не  потеряла,    что    въ 
такомъ  обстоятельств-^  одпа  только  оперистка    здЪлать    .\и»- 
ясетъ.    На   Васильевскомъ   острову    улицы    не    вымощены,   и 
сл-Ьдствепно    по    окоичап1и   уимы  всегда     Оываютъ    гряаны, 
такъ  что  не  только  проПти,  но  и  проЬхать  иногда  трудно. 
Сей  мертвой  былъ    посадской  человТл:ъ    и   старинной  фаб- 
рики, котораго  рода  посадск1я  люди  иреиоясываются  куша- 
ками, а  жепы  ихъ  носятъ  ту(|)ли,    или   лутче   сказать    хо- 
дятъ  въ  туфляхъ,  ради  того  что  они  туфли  носятъ  ногами. 
Ежели  бы  не  было  на  ногахъ   печальныя   сея  вдовицы  ту- 
фель,  а  на  улиц-Ь  грязи;    я  бы    еще    могъ    подумать,   что 
жепа   умершаго   п-Ьспю  въ  страети  поетъ,  по  туфли   и    грязь 
псе   мое   сумпЪи^е  разрешили .  У  Итал1аискихъ   оиеристокъ, 
какъ   пзвЪсгио,   хвосты   по   подоб1Ю   павлиновъ    длинныя;    И; 
ради    того    когда    Актриса    повернется,   два    нал^а  хвостъ, 
ВИСЯЩ1Й    съ    преширокой    нзъ  обручей  составленной  юпки 
передвигаютъ,  а  с1я  Актриса  вместо  великой  юи1си  великое 
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им'Ьла  покрыпало,  пааыпаемоо  фатою,  съ  тою  разностью, 
что  фата  на  голов-Ь.  Им1,сго  шиксП  им Ьлл  она  диу^'1>  ПО- 
мощииць,  которил  показывали,  будто  оии  поддержииаюгь 
плачущую  пли  ппче  поющую  «доницу,  хотя  01Ш  н  очень 
ш.ш  бодро.  Но  позабыла  она  пъ  безиамятств'Ь  своемъ  про- 
тинъ  самаго  того  окошка,  изъ  котораго  я  па  С1ю  смотрЬлъ 
К0МСД1Ю,  сыскать  М'Ьсто,  гд'Ь  ступить  посуше,  и  на  всЬмъ 
пути  ни  которой  туфли  отъ  вязкости  грязи  съ  ноги  не 
сронила.  Л  что  пе  вышла  пи  разу  изъ  Каданса,  ни  мЬсл 
грязи,  пи  остор)):1:но  оную  обходя,  то  всеконечно  дКлала 
ст])асть.  По  01:ончап1и  сего  плачевпаго  н  ом'1\шпаго  позо- 
рии1а,  или  лутчо  сказать,  по  окопчапги  сей  Трагт:омод1и. 
котораго  рода  ^1,рам'ь  п'Ьтъ  н  пе  было,  пришли  миЬ  оть 
сого  орЬлтца  да  умъ  тЪ  (>тихотиорць(,  которыя  слЬдуя 
едппымъ  только  прагшламъ,  а  иногда  и  единому  только 
Ж1!.'1аи1ю  полсти  па  Геликонъ  пи  мало  пе  входя  въ  страсть, 
и  пи  чего  того,  что  имъ  предлея;итъ  пе  ощущая,  пип1утъ 
только  то,  что  имъ  скажетъ  умствоват'е  или  ненЬжсство, 
по  спрашиваясь  съ  сердцемъ,  пли  паче  пе  им'1>я  удобства 
подра/1:ать  естества  иростот1\,  что  исево  пиоатолю  труд[1яе. 
кто  пе  им^^етъ  особливаго  даропап1Я,  хотя  простота  естества 
издали  и  легка  кажется.  Что  бод-Ье  Стихотворцы  умствуюгь, 
то  болЬс  притворствуютъ,  а  что  болЬе  П])1Г1'ворствуюгь,  то 
болЬе  завираются  и  уподобляются  сеП  оплакивающеП  смерть 
му;ка  своево  вдов11ц1\,  которая  шедъ  за  гробомъ  п'Ьла  ду- 
рацкую п1^сню".  Идовица  притворно  плачет,  точно  такясо 
и  стихотворцы,  не  имея  пастояпц^П  страсти,  пе  умеют  по- 
дра;кать  „естества  простоте"  и  тем  совершают  одно  на 
проступлепиП   против  истицы  творчества. 

Творчество  бывает  ис1срепиим  и  естественным,  когда 
поэт  творит  по  т^дохновению.  Деря:авнп,  в  груди  которого 
горел  этот  огонь  вдохновения,  так  описывает  это  состояние 
дуз^а.  „Вдохновение",  говорит  он  (т.  УИ,  стр.  523),  „не 
что  иное,  какъ  жипое  он^уи^ен^е,  даръ  Неба,  лучъ  Боя:ества. 
Поэтъ,  въ  полпомъ  у11оеп1и  чувствъ  своихъ  разгорался 
свышнимъ  онымь  пламепемъ  или,  простФ.е  сказать,  вообра- 
жен1емъ,  приходить  въ  восторг'ъ,  схватываетъ  лиру  и  поеть, 
что  ему  велитъ   его    сердце.    Не    разгорячись    п    пе    чув- 
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стпуя  себя  восхпщениымъ,  и  припиматься  опъ  ^ш  лиру  на 
должепъ.  Идохповеи1е  рождается  11рикос11(»ве111емъ  случая 
къ  страсти  поэта,  какъ  искра  въ  пеплЬ,  оживляясь  дуно- 
}им11(^М'Ь  В'Ьтра;  воспламеняется  помислами,  усугубляется 
од()бро1Пемъ,  поддерживается  окруягшими  видами,  соглас- 
тлми  съ  страстью,  которая  его  трогаоть,  и  обнарулсинается 
ипечатл^япемъ,  или  пзл1ян1емъ  мыслеП  о  тоП  страсти,  или 
ря  предметахъ,  которые  восп'Ьияются.  Пь  прямомъ  пдохпо- 
1зеп1и  Н'Ьтъ  пи  связи,  пи  холодпаго  разсуясдеп1я;  оно  дая:е 
ихъ  уб'Ьгаетъ  и  иъ  высокомъ  пареи1и  своемъ  шдсгь  только 
зиивих'ь,  чрезвычаПпыхъ,  чаипмательпыхъ  представлепШ. 
Отъ  того-то  въ  превосходныхъ  лирикахъ  всякое  слово  есть 
мысль,  всякая  мысль  картина,  воисия  киртпип  чунстпо, 
всякое  чувство  вираже1Йе,  то  высокое,  то  пламепиое,  то 
с1ГЛ1>11ое,  или  особую  красоту  и  пр1ятпость  1п.  себ'Ь  имЬю- 
тсе".  О  ваяшости  „истиппого  вдохиоиопия"  Л,('ржапии 
рассуя:дает  так  (1Ы(1,  УП,  570):  „ВсякШ  иаборъ  иустихъ, 
гремучихъ  словъ,  с1сроиаип11й  по  ппсольпымъ  одиимъ  пра- 
лиламъ,  или  папизапиость  падутыхъ  иоодушевлсииыхь  по- 
добШ,  всяшН,  говорю,  длииииа  раасказъ,  холодное  поуче- 
ние, газетныя  подробности,  неточная  оболочка  течен1ями 
мыслей,  припужденное,  беастрастноо  вос1с:1ицап1е,  пагро- 
А1ол:депная  высокость,  пли  тяжело  ползун1ее  парон1е,  пи- 
кому  пепопятпоо  глубокомысл1е,  млн  лучп1е  сказать,  бес- 
смыслица и  слух'ь  ра:)дираюи^ая  музыка,  стыдятъ  н  упи- 
:1:аю'п^  лиру.  Зву1си  ея  тогда  ка1еь  стрЬлы  тупия  отъ  ст'Ьиъ 
отскакиваютъ  и  какъ  стукъ  въ  свипцовыИ  тимиаиъ  до  сердца 
ие  доходятъ.  ПоистииЪ,  вдохновепю  есть  одпнь  исгочникь 
лс1)хъ  вышеписанныхъ  лирическихъ  принадлеяаюстеП,  дупш 
вс1^хъ  ея  красотъ  и  достоинствъ:  все,  все  п  самое  сладко- 
1'лас1е  отъ  него  пропсходптъ, — даже  В1сусъ.  хотя  даегь  ему 
друл^еск1е  своп  сов1>ты  и  опъ  отъ  пего  ирипимаеп.  пхъ, 
но  по  прежде,  какъ  тогда  уясе,  когда  успокоится;  а  во  время 
пылкаго  его  пареп1Я  едва  только  издали  см'Ьетъ  П1)ибли- 
жаться  къ  иему  и  надзирать  за  ппмъ.  Если  по.тгь  за  пер- 
вымъ  безъ  всякаго  разсужден1я  быстро  посл-Ьдусгь,  а  за 
вторымъ  не  торопясь,  съ  благоразум1емъ,  и  за  справою  ужо 
сего  послЪдняго,  а  не  прежде,  выдаегъ  въ  свЪтъ  свон  со- 
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чи11еп1я:  то  бозъ  всякаго  сом11Ь1пя  рано  или  поздно  полу- 
частъ  плески;  чувствуП,  и  будутъ  чувствовать;  пролиьап 
слгми  II  булутъ  плакать.  Огь  воскл11цан1я  токмо  сердца 
ра.иаются  гром^.  Бдохио1Ш1ие,  вдохиовеи1е,  повторяю,  а  пс 
что  иное,  паполпяетъ  душу  лирика  огнемъ  иебеспымъ". 

К'ажется  трудно  оказать  более  ясно  и  более  горячо  о 
том,  какое  значение  имеет  вдохновение.  Нет  вдохновения, 
пет  и  творчества.  Но  в  той  же  самой  статье,  где  Дергкавии 
говорит  о  сило  вдохиоиеиия,  оп  остаиивлипается  па*  пслсо- 
торых  коррективах,  которые  необходимы  для  поэта.  Когда 
дуии1  „лирическим  полна  волненьем",  как  выразился  Пуш- 
кин, вдохновение  захватывает  всю  душу,  но  этим  не  опре- 
деляется весь  процесс  творчества.  Дорл:ав1П1  далек  от  того, 
чтобы  только  к  иеиос|)едственному  вдохновению  сводить  иск) 
психологию  творчества,  Н  акте  творчества  важная  роль,  по 
учению  классической  поэтики,  подл е;кит /^п» .?//.« ?/.  Класс1Пч11 
не  представляют  себе  процесса  творчества,  как  состо51пил 
окстапа,  безумия,  как  ото  представляли  себе  романтики.  По 
мнению  классиков,  процесс  творчества  долясен  быть  не- 
разлучен с  разумом,  гармонией,  симметрией.  Но.этика  клас- 
сиг.ов  создалась  на  основе  ))ицпоиалнзма  и  этим  духом 
рациопалиама  проникнуты  1)ассу:1:деп11я  теоретиков  о  про-  | 
цеесе  творчества.  И  „Ь'аг!  рое11(|ие"  Буало  (первая  песня.  | 
стих  \17 — 48)  говорит  весьма  определенно  о  роли  здравого  ^ 
смысла,  разума,  рассудка.  1 

I 

„Сюяа^гь  возвышенный  борете   вы  иль  шутку,  | 
Но  ринму  подчинить  всегда  должны  разсудку  (1е  Ьои  .^еий)    Щ 

Л{обите  лсъ  здравый  смыслъ  (1а   га18оп)  I 

Пусть  онъ  въ  стпхах'ь  живетъ  | 

Одинъ  и  ц1\ппость  имъ  и  красоту  даетъ.  | 

Нел'Ьпо  миог1е  въ  восторгЬ  увлеченья  I 

Огнь  смысла  здраваго  тво])ятъ  произведенья...  | 

Нее  к  смыслу  зд})авому    (аи  Ьоп  ьеп.<5)    стремитесь  —  в    | 
нем   вся   суть". 

Здесь  несколько  раз  подч(;ркивается  важность  здравого 
смысла,  рассудка  плп  разума,  1е  Ьоп  8еп8,    1а   га1«оп.    Это 
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необходимо  для  того,  чтобы  самое  мыиглоние,  являющееся 
(»сповою  творчества,  отличалось  яспостьк»,  прозрачностью. 
Тиорить  может  тот,  кто  хороню  мыслит,  а  кто  хорошо  миелит, 
юг  умоет  и  лсцо  виралсаться.  Леность  мысли,  мспость  вы- 
раи:еиия — необходимое  достоинство.  Тот  же  Буало  (и  той  лее 
исрвоП  песне,  ст.   148 — 154)  поясняет  это: 

„Коль  для  меня  нангь  стихъ  не  сразу  ясенъ  станетъ 

То  смыслъ  ого  искать  мой  скоро  умъ  устапотъ 

Отъ  пустослов1я  стремится  онъ  уйти. 

За  темнымъ  авторомъ  охоты  нЬтъ  брести. 

Ксть   н'Ьн1е  умI^:   ихъ  мысли  неиоиятиы, 

1Сакъ  будто  облакомъ  покрыты  пеобъ51тпымъ, 

Н   разума  лучамъ   его   не  разогиать. 

Учитесь  мыслить  вы,  иотомъ  уже  писать. 

ЧЬмъ  яр^',е  мысль  свою  самъ  авто1)ъ  нредставляетъ, 

Т1')МЪ  тоньше  онъ  её  и  мпи;е  выражаетъ. 

Не  трудно  высказать,  что  нонялъ  глубоко 

Не  ищешь  словъ  тогда:  они  б'Ьгуть  легко". 

Надо,  чтобы  мысль  была  ясной,  чистой,  трезвой,  тогда 
н  слова  будут  ясными,  вразумительными.  Ничего  туман- 
1101'о,  неясного  классики  по  допускают.  Н  Сумароков,  есте- 
ственно,  вторит   Нууло   (Эписто.:1а  о   русском   языке): 

„Кто  пиик'тъ,  долженъ  мыс.чь  прочистить  напередъ, 
Н   прежде  самому  ссбЬ  подать    въ  томъ  св1\тъ; 
Но  мнопл   писцы  о  томъ   ио  разеуждаютъ. 
Довольны  только  тЪм'ь,   что   рЬчи  составляютъ, 
Нссмысленны' чтецы,  хотя  ихь  не  поймугь, 
;^ивятся  имъ;  и  мнятъ  что  будто  тайна   тутъ, 
И  разумъ  свой  покрыиъ    читая  темнотою, 
Невнятный  складъ  иисца  пр1емлюгь  1срасотою". 

Есть  чгецы,  которые  ;ггу  темноту  и  неясность  склонны 
считать  за  особую  красоту.  Они  думают  что  что-то  осо- 
бенное тут  таится,  чего  они  не  понимают  и  потому  это 
<»соб(Ч1но  красиво,  но  только  несмысленные  чтецы  так  рас- 
суждают. 
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„ИЬтъ   таПцы   иикакой   безумстиеипо  писать. 
]Г'1;усстио,   чтобъ  твой  слогъ  пспривпо  предлагать 
Ч  гиГ/ь  мггЬ1|1с  творца  во(>б])ал;алось  ясио, 
И  {)1п111  Си  тикли  свободно  и  согласно". 

г)п[  и*ли11Л(>  тчмт  по  только  по  форме  плохп,  по  и 
»пл;л1!  в  пнх  ИСТ.  Ироисде  по;^!  доллсец  пау'тт1)СЯ  мыслить 
и  тогда  уже  тиор11ть.  Он  дол^сги  мысль  спою  прочистить, 
чпкмд  она  сдолалап;  ясиоП,  Ч1;ткоП.  Т1)е1}вой.  Нужна  лсини, 
Т1л-;.11ч1)1,  четкая  фирма. 

Исиость  М111СЛП  обгспечит  поэту  чрсанычаЯло  вяжпое 
достоп11стпо-~пр!1пдопод()био  Тс^го,  ЧТО  ОН  11:шГ)ра:кает.  1'о- 
обрауксчпю  необходимо,  по  где.  и:о  граница  ьооСраис^'Иия* 
А1о:кцо  ли  пр(»лоетапить  творчсси'оП  фантазии  безусловпую 
свободу  И.1И  ;К1'  [им»бх()димо  и('Лоли1ТЬ  здесь  излсстыис  гра- 
ппци?  1^  к;иа)М  очиопилии;  Т1;.)[»ческа51  С1[ла  поэта  находится 
1:  д«'П»'Т15Ител1,110ст11.  1'овор11т  :т  он,  пе  считаясь  с  указа- 
нием деПп  1,1;11'Л1.И()1'П1,  фапга  )Ир\'л,  так  сказать,  или  же 
<Ч'0  тао])'ь  г|,  ,м V  11(1л«т>'  полагает  пределы  сама  /и^Пствп- 
тел1.11ость?  На  :*т<)т  вопрос  1;ла1-сики  отвечают  так:  „оеуь 
мудоопаго  (напр.  в  эпопее)  ле  ((бийтись,  по  вообп1,е  поагъ 
Д1»л:ке:гь   паС1)Гать  иевЬроятиа1'о'' . 

„ПевГ.роятпаго   псегда   бъ   я   п;зб1и'ал'Ь 

1\    праила    ппсгда    па    правду    непохожа: 

П>1-  то  пе  иропси)  п,аь,  пропдетъ  нась  ]|с  треножа. 

Чему    не  в14)имъ    мы",  говорит    Буало    (песнь  III,  ст. 

48—31). 
„'1ап1и18  аи  лрес1а(еиг    и'оГГге/.    пеп  сГиитоуаЫе"    соье- 

топал  Буало. 


^ймчпт,  следует  избегать  ,  всего  невероятного,  чехо  ум 
пе  п]»ипимает  и  что  каяа'тог  недопустимым  с  точки  зрения 
нероятаос'тп.  Поук^му  и  (1)абула  должна  быть  п])авдоподобпа. 
и  драме  или  ромами;  надо  думать  пре;кде  всего  о  правдо- 
подобип  фабулы.  Об  этом  говорили  пи1ггики,  начптьч  с 
ХУИ  века.  Например,  Д(1патп  п  своей  ,Лру  ])оеНса*'  (1031), 
паипсанпой  па  латинском  язиг.е    считает  необходимым  до- 
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гтоинством  всякоп  фаОулы  именно  нраидоподоОнс  (успьти- 
111и(1о).  Правдоподобная  фабула  создается  правдоподобным, 
иероятпым  сочетанпем  вещей  и  изложением  того,  что  ка- 
лсстся  нам  правдоподобным  (уегИа1ет).  Точно  таклсо  Яков 
Масен  (1606 — 'ЮНХ)  в  „Ра1аеь1га  ек^гцюниае  1];^:а1ае*'  счи- 
тает, что  нул:по  изображать  истину.  Так  :1;о  судят  Нуало 
II  И'орнель,  говоря  о  драме;.  Тр(!ДЬЛ1совс1:иП.  рассу:кдая  о 
]ворческом  а1:те,  различает  три  момента  творчества  и  осо- 
ооино  останавливается  па  границах  ным!1П1ления.  Соадапать, 
иначпт:  творить,  ьым1ли1лять  и  подра^кать.  С  иа1ией  точки 
арония,  М1Л  6и^  конечно,  пер1;[лм  долом  ухватились  ма  слово 
„творить".  Можно  подумать,  что  в  :-»гом  слоне  г,с51  суть. 
Но  Т150])еине,  но  ого  словам,  ость  просто  известное 
„{)а(Ч1оложеиие  веи1.еП",  т.  о.  план,  а  главное,  нуллю 
иымышлять  и  подражать.  „Вимыи1леи1е  есть  изоб]Л>тен1е 
иозможпосгеП,  то  есть  пе  такое  представление  дЬянШ, 
каковы  они  сами  нъ  себ-Ь,  но  какъ  они  быть  могуг!>  или 
доллюпствуютъ" .  Поэтический  вымысел  ио;»ти»  бы1и1ет  ио 
разуму,  т.  е.  разум  доллчои  указать,  каков  ;1Тот  вымысел, 
чтобы  он  соответство1;:ал  природе  веи;еП,  какова  вени> 
иогла  быть  или  долясенствовала  Сыть.  „Подрал:ан1.>,  есть 
сл'Ьдован1с  во  всемъ    естеству    01И1сан1емъ    веицЧ!    и    /1Ьлъ 

110     вероятности     И     П0Д0б110    ПраВД'Ь".      „Творить     ПО     П1ИТ1!- 

моски  есть  иодраукать  подоб1емъ  веи1,1'Г1  возмолсныхъ, 
нстинныхъ  образу".  Значит,  вымысел  необходим.  Пез  пего 
не  обойдешься,  по  вымып1ляя,  творя,  доллгно  сообразоваться 
с  разумом,  правдоподобием,  верностью  преясде  всего. 
Херасг.ов  в  отношеини  к  своей  иоуме  „Росс1ада'*  считает, 
"гго  вымысел  допустим.  „Мпогоо  отметалъ  я,  по])е11()С1КП1 
113'ь  0Л1КИЧ)  времени  въ  лру1Ч)е.  из(|бр'!'.талъ,  украишлъ. 
творилъ  и  созидал'ь".  Но  в  основе  этой  тв(»рческой  работы 
леял1т,  однако,  правдоподобие:  он  располояшт  свое  творе- 
ние па  истине,  „сколько  могъ  сыскать  печатныхъ  и  1Г!1СЬ- 
моппых'ь  пзв'ЬстШ".  Он  помнит,  что  иоома  пе  то,  что 
история,  вымысел  здесь  есть,  но  все-таки  считает  для 
поэмы  необходи.мой  историческую  верность.  Точно  такя:о 
ЛерЯчавип  по  отпошению  к  лнри1:е  и  оде  считает  иравдо- 
водобие  необходимым.    ,Правдоиодоб1е  во  всякомъ  сочине- 
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11  т,  а  Ги),|Г)(1  1П.  ()д]\  или  гимнЬ  иужпо,  потому  что  ли|>а 
11;1,11»(!1!:1с  посьлщеиа  ня  сохратчпе.  дЬлъ  парода,  или, 
.1у<тн'.  па  ])а('П111|)(»п1е  славы  его.  Поелику  же  истина  одна 
даетъ  в^мысламь  и1\{)()лт]е,  а  вимисли  истину  только 
уграишштъ,  то  и  надобно,  чтоб1.1  лирическая  П'Ьспь  содер- 
^ка.к!  1гь  сеОЬ  нЬкиторуы  правду  или  быль,  а  бе;п,  того 
она  П1.'  достигиегь  с|]ое1Ч)  ;л1ач<'1П>1.  11ра11Доподоб]е  состоитъ 
иъ  томъ,  чтобы  собран!.!  были  вс'Ь  приличия  и  1!1)инадлеж- 
иости  къ  иоси'Глии'Мому  предмету  въ  пособ1е,  дабы  ему 
чреаъ    пихъ    1;а;!ат!,ся    бол1.о    вЬролгнымъ.    Безъ    сего    не 

ВоЗбуДИТЪ     0111)    1И11ГМап1я,     ПС    ;-1аТВ1'рДИТСЯ    ВЪ    памяти    у    00- 

В[»ом('11ни1:он1,  п  н(^  кроПдсть  ч])е;т[,  иредап1е  къ  потомству". 
Г»  ;»т)Г(',  лнрииг  и  драме, --- и^юду  требуется  правдоподобле 
сю^игга  и  и-пистиал  [{«аница  для  творчес1чого  вымысла. 
1Ь)атика  1^ласе111:ов  вытекает  па  'юго  исе  общего  прппщта 
111»а15;топодобия.  Мо1пвиро1'.ка  драматических  правил  у  Кор- 
пелл  и  Сумарокова  сводится  к  тому,  что  соблюДеппе  трех 
единств  обеепечпв;1ет  п})авд"П(1  и»бие  деПствия,  чтоб  я,  1Ч)- 
ворит  Оума[)ОКог>.  „аабышппс'Я,  ви;мо1Д1  теб1>  повЬрить,  что 
будто  НС  игрк!  то  д1Д1':т1ие  Шос,  по  самое  тогда  случив- 
кшеь  Ги.ыче'-.  Праидоподобие,  ьеролтпоств  обусловливаются 
разу\П1М.  1\1:(_\  м  1(|Ц0[(11т,  ЧТО  всроятио,  ЧТО  правдбподобш). 
Чтобы  быи.  правдоподобным,  надо  изучить  природу,  нау- 
чить ( ^^  естегюо,  (•о(я'|ра;'.(1иат(.ся  с  ее  :1а!:онам!1,  никогда 
не  отвле1:аться  от  природы.  „Пусть  природа  слуллгтъ  вам1. 
еД11пе-т1!еппым'1>  прсдметом'ь  иаучеп1я'',  говорит  1)уало.  Этот 
пргслоиутыП,  моДкИО  С1;ааат1>,  припцт!  подраиспиия  прн- 
1}()(1с  я!г1!<'те:1  ОДНИМ  па  главных  в  поаттсе  класспк<»и. 
Пску'гм.о  пи.  11|)(м; Д!"  всего  подралгапие  природе.  Нужно 
ли,  однако,  11одрал;ать  всеП  природе  пли,  мо^кетъ  быть, 
то.плсо  известным  ее  сторонам,  и  затем,  как  подражать? 
Псе  ото  воприсм,  на  1  1,^.торы^т  билась  теоретическая  мысль 
классик'ов.  По  Вон  (/осу  о  том,  все  Л1т  в  природе  достоПно  быт1> 
предметом  по  л'имегыпч!  воссоздания  ответ  был  дан  утверди- 
тельный, т.е.,   ч  го  все  достоПно  быть   предметом  творчества. 

„<^м1)1",  урода, — все,   что  !>а/1:е1ся  уисасиымъ, 
Искусство,  переиивь,  являеп.  1:амъ  прекраспымъ. 
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И   кисти   мастерство  ум1^егь  восхищать — 
Предметъ,  противпип   нимъ,  нъ  11р1ят11ый  превращать". 

(Буало). 

Классик  понимает  эту  магию  поэзии,  которая  простой, 
дшке  уродливый  предмет  превращает  въ  перл  художествев- 
ного  создания,  претворяя  его.  Но  не  всякому  доступно  ото 
превращение  дурного  н«  уродливого  въ  перли  создапия. 
Чаще  все1'о  мы  слышим  наставления,  что  подражать  нужно 
украшеппоП  природе,  природе,  у^ке  претворенпоП  силою 
творческого  вымысла,  а  еще  лучше  и  проще  брать  только 
красоты   природы. 

^Благополучны  тЪ  народы, 

Которы  красотамъ  природы 

Пскусствомъ  могут11    подраисать, 

1Сакъ  пчелы,  медь  съ  цвЬтовь  сбирать!"  говорит 

I  I  Державип  („Любителю  художества").  Если  поэт  будет 
8  р  11(|дра;кать  природе  красивой  или,  по  крайней  мере,  укра- 

I  -1  шеиноП,  то  будет  удовлетворен  и  принцип  правдоподобия 
1 1 II  ие  будет  оскорблено  эстетическое   чувство. 

I I  Итак,  творчество  основано  на  таланте,  оно  долясно  быть 
II  искренним  и,  вместе  с  тем,  трезвым,  ясным,  отвечающим 
и  ^  требованиям  разума  п  правдоподобия.  Этими  поло:кен1ичМИ 
Щ I  чбусловливается  и  взгляд  классиков  па  самую  (1'Ю1)М11 
у  ^  тимрчеетва, 

1|  То,  о  чем  мы  говорили  до  сих  пор,  больше  касается 
й  I  ноихологии  творчества,  того,  как  поэтика  представляет 
"|(>'('|е  пере:киваппя  поэта.  В  какие  :ке  ())ормы  отолЕ)ет 
1 011  свое  произведение?  Это  у;ке  учение  о  форме.  Тут, 
I  мне  кажется,  мо;кно  различать  три  стороны:  1)  общее 
I  иистроенпе,  архитектонику  произведений,  2)  способы  вопло- 
''  щеиия  образа,  3)  язык.  Первое  я  назвал  бы  архитектур' 
^  иостыо  произведения,  второе  отюопнсиостыо  а  третье 
\  ^(уилкальностыо.  По  всем  этим  пунктам  высказывалис1> 
.  ИЗШ'етные  сужд<ч1и>г,  хотя  и  не  С11ст1'.мат1ии;ские.  Остапо- 
I В11МСЯ  прея:дв  всего  иа  пистроепии.  Если  классик  ценит 
I  ясность  ., мысли,   ее    четкость,  трезвость,    правдоподобие,   то, 
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|;п11<!чи(»,  И  К  1|)()])мс  ОН  иродъяппт  подобныс  жо  требоццпия. 
11;1чала  га1)М01111И,  симметрии  будут  регулировать  собою  и 
1И!('П1пее  постр()оии(;  иро1!;ии'Д('ИИЯ.  Прелюде  ьсего  долукен 
Г.1Л-1.  ЛС1И)  пирамамтыП  план.  Ни  один  архитектор  бе:; 
плана  ПС  ст|М)ит  и  ии  олии  писатель  не  должен  писать 
бе;:  плана.  ,  (.оькна  быть  иапестпая,  вполне  отчстлш'.и 
тл-гупаюпи1и  архптеглурнослъ  худо:кестьеппого  создания, 
.Лоллспп    б1л1ть     ЯС1П)    мыра;кеи11ие,    строгие    линии.     Такие 

а11КИТ0КТурН1Л^    линии    0П()"'ДСЛИ1(»Т    БОСЬ    рИСуИОК.     На    СТр1Л!- 

ности,  иа  ма1:(Л1Ч('ИпоП  и  ясно  ныраясеииоП  архитектурнопи 
очень  иастанг.ают  пес  теоретики,  иамииая  с  Буало  (1  иесил, 
ст.  ХС)',]  -182).  1]уало  л.  кгг  та1сие  сопсти  по  отлошеиию  -, 
форме: 

„Пиилпе,    нссиЬиш;   хоть   ьась   тЬсилгь    и])И1;а;зомь, 
■    I11)(И^('[>1I^>  1м1'Лан111^мь   не  хиастаИтесь  аакааомъ... 
СпЬишк^   мем(Ч1но;   свое   п}юиаведенье 
1'а;гь  Д11а  тать  иеречесгь  и.мГ.Пте  ьы  тери!'.1П)е. 
Огтлифовавъ  сиоП  трудъ,  111Л1и})уПте  вновь  всегда, 
Почаще  че]нсаПто,  прибавьте   ии(ада 


Надо,   чтоби   псе   на  .мЬст-Ь  было  ьъ  немъ  (и  Т])удл). 
Начало  стройно  и1ло  сь  ср«'ДиноП   п   съ  копцомъ; 
Съ  искусство.мь   -онхгимь  тугь   иодобрапиыя   части 
Сольютс^I   пусть  в'ь  одно,   ио1:о1)ии   вашей  власти". 

Значит,  надо  работать  медленно,  обдуманно,  чтобы  все 
•ыло  стройно,  по  плану,  чтоби  начало  согласовалось  с 
1;оипом,  мысль  от  мысли  не  убегала  бы  прочь,  и  все  было 
(>и  иа  месте.  Нередко  в  пропаведсннн  много  подробностеП, 
•  г  много]»ечивости  мысль  неясна,  иапутанна.  Ьуало  (сти- 
1И  4Л)— 03)  дает  советы,  как  избегнуть  этих  недостаткои, 
как  соблюсти  лаконизм  при  необходимом  разнообразии  сти- 
ли. Л,е]);1:авин,  говори  о  вдохновении,  как  будто  мсклю- 
пает  возмогкность  сл(мо1;аиия  правилам  или  соблюдйпия 
какого-нибудь  плана.  У  пего  даже  есть  замечание,  что 
^ода  плана    не  теппить".  Но,  оказывается,  и  сам    Д«ржа- 
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ьии  оговаривается,  что  без  правил  и  без  и;^вг'стп^^x  огра- 
ничений воображения  поэту  ие  обойтись.  В  одах  суи;е- 
ствует  так  пазицаемый  лирический  беспорядок,  котор^^й 
считается  даже  необходимим.  Говоря  о  лирическом  шн-по- 
рядке,  Де1)я:авип,  все  л^е,  замечает:  „Но  безпоридокъ  сей 
есть  висок1й  безпорядокъ,  или  безиорядокъ  правильный. 
Меягду  пер10Донъ,  или  стр0({)Ъ.  находится  тайная  связь, 
1:акъ  мея:ду  видимыхъ,  прерывпстыхъ  кол'Ьпъ  Перуна  пе- 
удобозримая  нить  горючей  матер1и".  Строки  как-будто  на- 
бросаны, иебрслсними  мазками  нарисованы,  но  тут  есть 
внутренняя  связь.    „Лирикъ    въ  пространпом'ь    к"ругу  сво- 

,10  СВ1УГЛаго  В00СралС1'Н1Я  ВИДИГЬ  1-0Кру1Ъ  ТЫСЯЧИ  мЬстъ, 
(ПЪ      1:010риХЪ,       ЧрезЪ      КОТ0|)ЫЯ    и     при      1и)ТирЫХЪ      ДпГТПЧ!. 

(му  предмета,  имъ  пресл'Ьдуемаю;  но  ихъ  нарочно  про- 
иускаетъ  или,  такъ  сказать,  со15.\г1'.П1аегь  въ  одну  сово- 
купность, чтобъ  скорее  до  пего  доле1'1угь.  При  всемъ  томъ, 
если  не  предводитъ  его  разумъ,  то  хотя  П1)епроВ()Л.дать 
лмлл^еиъ.  Иначе  сеч"!  мнимый  безнорядокъ  Судссь  рл,  са- 
1!имъ  д^лЪ  безпорядокъ,  горячка,  бредъ".  Дерлсавин  ни  реко- 
ш-идуст  вакхического  творчества.  Это  будет  беспорядок,  брод, 
юрячка,  а  вулшо,  чтобы  разум,  если  и  не  нрелвидел,  то, 
!К|  крайней  море,  пр<*провол:дал  б('СП()р^1Д('К.  Беспорядок 
ДОЛЛчеи  быть  правильный.  Одописец  нарочно  уста1!а1'..1п- 
вает  беспорядок,  пропуская  промел:уточныо  звенья,  а 
когда  Бсмотрипгься,  то  чувствуешь  лить,  соединякпцую  от- 
дельные строфы  п  периоды  <'го  речи.  Этим,  конечно,  и 
пбъясияется  то,  что  поэтика  1сла(.ч-т;ов  чрезвычайно  де- 
тально разрабатывала  правила,  которыми  долл:ны  руковод- 
ствоваться писател1[  при  составлении  любого  жанра.  Ьыли 
чрезвычайно  детальные  правила,  регламентирующие  оду, 
драму,  зпопею  и  все  другие,  виды  творчества.  Это  регла- 
меитирование,  необходимое  соблюдение  правил — очень  ти- 
пичная черта  классичес1:ой  поэтики.  Все  долллю  быть  но 
правилам,  по  {кдану.  ,''.".1л:на  быть  Иовсствая  архитектурность. 
Эта  архитекту1>'  -  находилась  в  строгом  соответствин 
е  тогдашыимн  худ(»->  1  венными  вкусами.  Я  ул:е  говорил, 
•по  Франция  в  ХУ1!  веке  па  основании  античной  1сра- 
(.'оты  воздала    свою  соГл-твенпую    красоту,    печать    киго|>оа 
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.и",к;1л;1  иа  псим, — И  па  а])китектуре,  и  на  С1:улы1туре,  и 
на  и.шюпшм!,  и  на  дммапшеП  обстановке,  па  костюмах  и 
т.  д.   У  лас    до   1ЫП0СГ110Й  степени    наблюдалось  то  л:е  са- 

М<м;,     по,     1С()1И;Ч11.),     1П.     МеГИЛШ^П     ОТСЦОПИ.      ЕсЛИ     М1Д     В03ЬМ(;м 

с  к». ищу,  гдо  сосредоточилось  по  11])сп:.1ущсству  литератур- 
ное Т1$ор'1^^'Т15о  въ  ту  Пору,  1де  расцисл  наш  классиц11;^м, 
а  именно,  ИегерПур!',  то  на  нем,  на  его  арх11те1стурцом 
стиле  и  па  нсем  е1'о  ыь'.иием  оОлгп:е  заметим  печать  опре- 
деленного худ.икеетвеиного  ньуса.  Теперь  улсе  в  достаточ- 
ной степени  оч.'рм. шл  1:})а'Ч>ш  11(!Те{)бурга.  Эго  По-Н[)1!- 
имуи;естпу  стиль  амии]);  11сте])бург  богат  сооружениями 
и  .!те)мъ  стиле,  Кго  сади,  осоГ/опно  такой  типичный,  как 
.'к'ший  сад.  уьраишнный  мрами])иими  изваяниями  богов  и 
богинь,  сразу  вводит  вас  в  югдаыиюю  худолсествеппую 
атмосферу.  Пушкин,  п])1;ьр;и11о.  ионимавишп  к])асоту  Пе- 
тербур1'а,  ои[п;,1(Ми;1  со  с  1(И!ами,  коюрие,  мне  1саи;егсл. 
метко  1И11)ал:амг  еуииюсть  ;^гого  стили: 

„Люблв»  тебя.   Петра  тьор(Ч1ье. 

/Ьоб.Ж!    Т1и>11     строг  и  11,     стройный     ВИД, 

Т1^оей   1Ь'!;^  лерл:аинпе  теченье, 
II    береговой   ГС   грани)'!..." 


Именно  строгиб.  ст]»мПн1иП  вид;  классически  строгий 
и  x(•Л(^д1Iи^1  стп.1ь.  Г  достагочп.лм  осиованпем  мо;кем  ми 
говорить  о  едиистг  .  чудолачтвепыл'о  1зкуса,  которым  опре- 
делялись худ|»иа'.стг,еиные  оооОсниости  отдельных  видов 
искусстна.  П;и\1;1дну10  1мль)е^)ац||ю  этого  представляет 
нам  поима  1я1Гданоьнча  ,Ду1иеньиа".  Прошу  вас  вду- 
.матьел  и  с юдуюниШ  (/грынок  этой  поо^мы.  Автор  как  Он 
пр.олпт  нас  в  хул(1яа'ственну1о  галлерею.  Перед  па.\ш 
проходят  н  лоегаточно  иыр:1:11ггелы10м  описапин  рааличние 
хуло.кественные  прии:л5едс1111>1.  П  ПОКОЯХ  ]1уиидона  Ду- 
1п<'1Г!,|'а  любу  с  геи   [1рои:!недени>!МИ  искусства 

„По  отдых ]■,   :къ   (от,   оть   сих'ь   тогда  трудовъ, 
СмотрЬ.та  статуи   етаы11Л11иихъ    мастеровъ! 
То  были   об]Iа:и^    красавицъ  безподобныхъ, 
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К*ог()рыхъ  имена,  и  въ  11р();гЬ,  и  въ  стихахъ 

1^Ъ    рс1;$Л11Ч11ЫХЪ    11(1И1>СТЯХЪ,    II    КраТКИХ!»    II 

подробных'!. 

Г)е;1Смергпо  царствуютъ  въ  народахъ  и  вЬкахъ 
Калисто.  Да<1)Н1я.  Ари1да,  Шобоя, 
Елена,  1''ра1ии.  Апголпка,  Хргпгоя, 
И  множество  другнхъ  богинь  и  смертнихъ  яссп'1>, 
Омамъ  япл^1ясь   ясмво, 
Но  всеП   красГ.,    на  Л"1Н), 
Стояли  тамъ  у  ст'Ьиъ". 
Все  это  статуи — /кивое  В011Л0]цеп11е  красоты. 
да  По  средин!,  ихъ  впачал1ч 
На  п!.комъ  высшемъ  пьедестал!. 
СамоП  Царевны  ликъ  стоялъ. 
И  бол'Ь   ь'расотой  друпе  щммялиалъ. 
Смотря   па   образъ   спой,   она  сама  дивилась 

И   виГ.   себя   о.стаиопилась. 
Другая    «ггатуя   казалась  вь   пеП   тогда, 
КакоП   вовЬки   свЬтъ   не   видЬлъ   п иногда. 

Конечно  Душеньки  и  долЬ  бъ  тамъ  осталась 
СмотрЪть   на  оОрааь  сеП, 
Кото])ымъ  обольи1,алась; 
Но  слзти,  бивш1е  при  иеП, 
Въ  лругихъ  м1ьстахъ  ка;^али  ей 
Для  повой  глазъ  ея  забавы, 
Другие   образы  краеотъ  ея  и  славы: 
До  пояса,  до  погъ,  въ  весь  ростъ,  до  самыхъ  пять, 
Изъ  злата,   изъ  сребра,  нзъ  бронзы,   иль  изъ  стали, 
И  головы  ея,  и  бюсты,   и  медали-. 
А   инд1)   мозанкъ,    иль   мраморъ,   н."1ь  згатъ 
1^ъ   сихъ   видахъ    новую   безц1шпость   представляли". 

Здесь  Душеныса   видит  себя   в   целом   ряде    изваяииП. 

„Въ  другикъ  мЬстахъ  Апеллъ,  иль  :к11В0писи 

богъ 
Который  кисть  его  водплъ  своей  рукою, 
Представплъ  Душепысу  со  всею  красотою. 
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Какой  дото.тЬ  умъ  1и-»о('фа;}ить  ие   могь. 
Ла-лаетъ  ли  она  уар1\ть  себя   иъ   картинахь? 
1^1.   ппоП — Фауны   къ   пвП   несуть   Помоиипъ  уюгъ, 
II  Бли;уть  еП   иЬики,   и   риутъ  цв-Ьти  въ  доллпихъ, 
II   иЬсил  (П  дудитъ,   к  скачутъ  въ  кругоытахъ". 

1'>|дпм — л]>угал  кг1рт11ла:    \ 

.„И'1>  другой — она,  съ  щитомъ  престраигпымъ 

па  1'рули. 
Налладо!'!   парядяг^:.,   грозпгь  па  лошади, 

П.     6.)Л|.     М|.МЬ     К(И11('М1,,     СПОИМЪ    ПрЬиНЫМ'!.    И'.юроМ). 
Г'аМП'П,     (М'рДЦ.Ч    11р1яТ11ЫМЪ    М(){)ОМЪ", 

Да  плие   Душепыса     видит     ыосколысо     комических     фк- 

.лр: 

^Л  тамъ  иредь  иеП  Оату])И'ь,   бсаъ  аубъ,   плЬшивь 

и  С1'.дь, 
Г'ъ  оО!1о1я)ю  мо[»1Ц1пп.  па  старол'Ьтиеп  рожЬ, 
Сгарапч'а  аабыть,  чго  оиъ  даьпттпП  д1>дъ: 
Прями'п.  (.'иой  дряхлглП  гтаиъ,  желаетъ  быть   молож»', 

КуДРПТ!.    ОПаИШ!*'    ИоЛпг'Ь    СВОИХЪ    КЛОЧКИ, 

11   И11л1>ть  Луш1Ч1ы:у  падЬнаоть  оиъ  очки", 

II   спи;   цел1аП   ряд   картин: 

I.      „А  тамъ  (Ч1а  вндпа,   иодобясл   ЦарицЬ, 

Съ  Амурами  ло1^)уП),  въ  воздуинюП  колесиицк. 
ЛрекрасиоП  Дутешлси  за  честь  и  красоту, 
Амуры  там1)  се1)лца  стр'Ьляютъ  на  лету: 

ЛОТЯТЪ    ВОЛИК'ОЮ    ТОЛПОЮ. 

]1  ьсЬ  0Н1!  песутъ  колчаны  [т  плочми, 
И  ьсЛ\,   прекрасными  гордясь  ея  очми, 
Летят'ь,    подпяпти  лукь,    па   иЬлый   свФ.тъ   пойиою". 
11.      „Л  тамъ  сипр'ЬпыП   Марсъ,  рушитель   мириыхъ   ираиъ, 
УвидЬпъ  Душопьку  являетъ  тихой  правъ: 
Полей  пе  обагрястъ  кровью. 
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И   наконецъ,  забывъ  воеппиП  своП  усташ», 
('мягчеиъ  у   ио!^  ея,   пылаетъ  къ  иеп  любопью". 
^Л  тамъ  яиллотсл   оии  среди  УгЬхъ, 

Которы  еП  всуд'Ь  ирсдходлтъ, 
II   вимыслам»   игръ   повсюду   11ри1К1Водлтъ 

15Ъ    ЛИЦЬ    ед    11])1ЛТ1!ЫП    смЬхъ". 

,  „л  1П1дЪ  Граци!  1];;1]1е15иу  ()1{ру:]и1ютъ 
к»'  ])а;}личиыми  цвЬгами  украшають, 
И  тихо  ысругъ  оя  летак)Щ1Г1  Зефиръ 
Гисуогъ  обрааъ  соП,  чтобъ  пмъ  украсить  м1ръ, 

Но    ВЪ    ревПОСТИ    ОТЪ    ВЗГЛЯДОВЪ    ВОЛЬПМХ'Ь, 

Ум'Г.рИПая  умъ  любителей  свободъ, 

11  п.  будто  бы  странясь  оть  крптииъ  злокрамольиихъ, 

('|;р!Лпаотъ   въ  стгск-Ь  опъ  большую   часть   красотъ; 

И   МП0Г1Я   и.ть   пихъ,   копочпо   чудесими, 

Иредъ  Душенькою   вдругъ  тогда   писались  сами". 

Окрулсепиая   грациями,  зефирами,  Дуишпька   ВИДИТ    ряд 
'ИХ   портретов; 

„Иезд'Ь  въ  чс^ртогахъ  тамь 

Цароииииимъ  очамъ 
Тори^естпепим  ей  В'ь  честь  1!стр1:чалися  предметы: 

Везд'Ь  ея  портреты 

Являлись  по  ст1и1амъ, 

1^ъ   просты хъ  уборахъ  и   наряд иыхъ, 

И  въ  разиыхъ  платьяхъ  маскарадиыхъ. 

Во  всЬхъ  ты,  Душеиька,  нарядахъ  хороша: 
По  образу  ль  ка1СоП  Царицы  ты  од'Ьта, 
Пастушкою  ли  гд'Ь  сидишь  у  шалаша — 

Во  вс'1')ХЪ  ты  чудо  свЬта, 
Во  вс'Ьхъ  яп.чяешься  прекрасиымъ  божесгвомъ^ 
И  только  ты  одпа  црекрасиЪе  портрета". 

1кевозмолс11ые    картины,  одинаковые    по  своему  стнлк», 
I  Проходят    перед    Дуп1епькоП.    Все     это — воплощеппо    кра- 
|'^|1и  в  условных  худолсествеиных  формах    (цветы,    амуры, 
<'''|»Ч1)Ы,   утехи    и  т.   д,). 
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1\а1^^)ИI^  эти  картины,  эти  стш уи  -  .\1  каков  вообще  ху 
Л(|;1а'ст1кчи11Л1  стиль,  играатлииПся  в  атих  произнедс 
11и>1х  иекусстьа,  таиооа,  в  суишости,  и  поэма.  В  том  же 
стило  1)()ГД1и101И1Ч  111К1бра:тл  сною  Луикми.ку,  та1:  что  ме. 
:клу  хулозкпстпеипым  стилем  самой  позм^  и  стилем  иекус- 
сти.ч,  которое  опъ  адос!.  и;]обрачил,  суи1естБует  оамаи 
■нч'11;1я    гирмоинм.  г 

Иногда  г1ро11а1$сдо11ия  исчсуссю.ч  ирлмо  могли  опредсмлгь  I 
с'.тпл!.  Г1и;)ГИчоских  ироиав»;Д|'111111.  .')г.»  М()л:ио  вцдегь  ц^  Щ 
тоП  лее  иоамга:  „Душенька",  на  кпо  ос  места,  где  аьюр  );  Ц 
виде  апиаода  рисует  И1ест11ие   1'еиеры.  | 


„Богиня,   учреди  и  ь   слчц-иоиыП   свои   парадъ 

И  иъ  рако1И1иу  г|',!и,,   кись   иии1ут1^  иа  картинахъ, 

Пустилась  ио  водамъ  и;1  двухъ  больишхъ 

дсльфииахъ. 
Лмур'ь,   иростри  си(И1  властный  ваоръ, 
Иоднш'пуль  1;<'сь  Нептупопъ  дпоръ.    "' 
Уа])Я   Иеп»').у   рГ/.пи.!   !:олиы, 

Тгкуть    :К1    ней     НОССЛЬеМ!.    И0ЛП11. 
ТрНТОНОШ.     1!0Л5ГИ01'1     ППрОД'!. 

Иихо.ип!»    1;ь    1о;И    и.п,   Лс^дны    «одь"...  и  т.  л, 


Это  то  самое  оииеани!'  кюствия  11епери,  которое  М1^ 
чаето  мо;1:ом  ьетрототь  л.ч  к'артплах  с  мифологическим!! 
сюлсотами.  По  »г  ;<го)о  но  скрглишт, — прибавив:  ^^  ка1съ  пи- 
шутъ    на    карт  и  II  а  хч^". 

В  „Индсннн  Мураы"  Дерисаиина  (178.*{  г.)  есть  очень 
колоритиыП  иирг|>ет  <1»елицы,  т.  е.  императрицы  Екате- 
рины 11.  И  луииую  ночь,  когда  иоат  был  аапят  ра;}мы111- 
летямп  о  своей  :ки;и1и,  т1депье  оп   „узр'Ьлъ  чудесно". 


Соп1ла  со  облаковъ  лсена, 
Сошла — и  жрицей  очутилась 
Или  богиней   предо  мной. 
Оделсда  б1А1ал  струилась 
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На  ней  серебряиоП  толпой, 
Градская   на  глапЬ   корона 
^Мялъ  при  псрсяхъ  полсъ  злать; 
Лзъ  черноогненна  ниссоиа, 
ИодобпыП  радугЬ,  на1))1Д1> 
Съ  плеча  десиого  полосою 
Иис'Ьл7>  на  л'Ььую  бел])у 
Пристс'ртой  на  алгарь  ру4^о1о 
На  лсертвеппомъ  она  жару 
Сжигая  маки  благовоииы, 
Служила  выишю  1м)я;еству. 
Оролъ  нолупонщий,  »»громиыП, 

СдШуТПИКЪ    М0ЛП1Й    Т01)Ис('СТ1)у, 

Геройской   правоан'Ьстник'ь   сланы, 
Сидя   предъ   иоП   ни  грудЬ   книгъ, 
Священны   блюлъ   ея   устаиы; 
Иотухний   громъ  пъ   когтлхъ  своихъ 
II  лаиръ  съ  оливаыми  вТллзями 
Дсрисал'ь,   какъ  будто  Он  успувъ". 

Уто  изобраисепие  <1Н'Лпцы  (]^1:аторины  II)  т  всех  с'1)0их 
художествсииих  деталях  точно  1и)сп|)о11;1Волит  портрс^т 
имиератршил,  иаппсаииыП  Лспицким  для  кн.  Г)е:/.(.110дк(» 
(ПубЛИЧИ.  библ.  1{  11ет[)(»грг»Л<0.  <'1чес!,  собраны  (ггдгльные 
яттрибуты  ее  величия  и  власти. 

Гениальный  юнсииа  Нунплпг  в  своем  Н1)елест1и>м  стпхо- 
творепнн:  „Ториа-стпо  1^а1сха"  (1417)  .чаег  к'пр'гпну  воаи!»;^- 
иияшя  1>а1:ха  из  Индии,  аамечатсп-пук»  но  нласгнчиосчи 
и.'Зобралсония: 

„Нот  он,    вот    Ншсх!   О,    час  отрадный! 
Л,(!]л,кавный  тирс   в  его  руках; 
Иеиец  темнеет  вииог{)адииП 
И  чериокудря1иях  волосах... 
Течет.   Нго  младые  тигры 
(^   покорной   я])0стыо   влекут; 
К'ругом  летят ':)роти,   игры — 
II    гимны    в   честь   еГ1>   ноют. 

!5 


;3а    ним     14441. пел    Ки;(Л(1111)Г11[1 

и  (}|:»ипои  и  снтирои  [Ы\; 
Илклцсм  опутаны  пк  [хил;"... 


и  т.  д. 


и!Л('д)1:ая  ч'1.-у.ии1гу|)111-н-п,   :.П'1'(|  стихотпорсипя    аодс1с;ия,1- 

15а1;1С1;      111);:>1'у      С'ООП'л.ЧЧ  ГИСПИМ.М      11;и»браЛС1Ч1110М      ;П'()Й    сцешл! 

Л.1  |>;1;).111чиых  );;1:1И\,  1'и{)Ки1|к;г,\ч,  [.лргпнах  и  т.  и.  II*'  лп- 
пклю  оеионаиил  11[11' I тло.'.алшс,  чги  еще  на  уроках  сл(1- 
иеспослл!  у  ]у\|та11(:1;('Г1,  он  миг  1511Д';ть  подобные  иаобраиа-- 
1111Я,  так  |{а1;  мм|)|олог1ЬЧ  ('оета1;лл  ьа  суи^амлимтыН  предмет 
1|:!улг1111!1.  И  [  гом»!  симииешК!  Ну  111  книа,  иадаино.м  Пепгс- 
рпшт,  пи  11а|1д('те  рпсунок'  .'•Пь'па,  паобра'/КаыщиП  то  ла' 
пктть'ис   .Иак'ха. 

'Г;11.им    1и')|1а:и1м,    п.у.и.шура    и    .-лпзонись   дают  матгриа,], 
■  I    И''[>1' ии1     и     |;раг1Л1    д,1)1   лсииоипсл     11о;плг1ескоП.     Мии;11|» 

С.и.лИ.,     Чю     |');^Ло     1;11:!Д('1!*'Т];110     II     (/0])аГН()е,   Т.   е.,    ЧТО    110:/ГИ- 

'1Г  1Л11'   лри)1-;г,1'Д(Л1ИЛ   длиа  111  иаиесшое  содерллшие  и  |1а))1му 

л  ли    других     ИИДоП     11«Л;у(Л^Т1Л1.      1.)    этом    иТИОтеПИИ     Ч|)('а1',Ы- 

ммЛно  пптсрестл,  наприме]»,  худолач'/ыилииле  иллюстрации 
I:  1:м мам  классичсгкого  периода.  ! кчлюг-трнцпи  к  сочти'- 
1111;!М  ,  1гра,;11Ч1па  м<1:1ЛИ)  лаП'ги  и  миогот()М110М  академичс- 
сч>о\1  1мда11т1.  Идеи  риеуикои  нрииадлсисат  Оленину,  К'аи- 
иисгу  и  .4 1. волу;  \)2  р1!еуи1а1  исполнены  самим  Олениным, 
д](иие — Кюрогллм,  Лгииюиым  и  далее  Тончи.  ^' Дерлсавиии 
нередко  в  самом  стихотворении  нет  мИ1|К)логичсского  содер- 
жапил,  но  худоиипп:  так  слшлся  с  именами  и  обрааами 
л1НфоЛ1.г11Ч(Члл1МИ,  что  и;ииилл1ыИ  лирический  мотив  как  бы 
п^'рониип'  на  лаык  мифило|1!и  и  ныралсает  всо  это  в  ила- 
<*||,чгг1.11ч    М111||олог11ч«'ских   оира;зах.    Ест1>  дажо   одио  очень 

1111  ;1:]ьчЧ10(^      ГочтППЦс^      ПМеКЧЩ')^     Ха[)аК1(!р    ру1СОИОДСТ13а    Д1И 

худ.^ачшка.  Л  игм  ощичлиаилсл  с1ол;егы,  которые  могу'' 
бь'т1>  ирсдмглом  и;зибрал;ет1и  на  картине.  'Га1:ово  сочинение 
Л.  Писарева  „Иредметк!  длл  худоллинсовъ,  иубрапиые  и;гь 
РоссШской  11стор1и,  «.'ланеискаю  Ьаснослов1я  и  иаъ  всЬхь 
русскл1хъ  сочин(Л11й  въ  сдихахт,  и  иъ  ироаЬ  но  ВысочаПшем/ 
11онел'!лй1о  въ  Град'Ь  Святого  111Гра\  илданное  в  181)7  году. 
''■)то  -  п,(\тое  руководство  длл   худоллипаш. 


С1:а;т1111ое    поуволяет    нам  сделать  шчп.олы;*.    пмнидои. 

ПерйыП  ьыиод  тот,    что,   деПстиитолыю;    усмагрмигклс:!  ш- 

I    постное  едиистио  художеетпеппого  Г11:уса    ме;к'лу  стгулыпу- 

рпП,   :1П1П<)11ПеЫ(1   и   1100;И10Й;    Б(»-1П\>рых,    И():»;и!Я   нередко   т.<Л1,- 

;!и1;:1Л;1еь  у/КС  готоными  образами,  ооаданпыми  или  скульп- 
турой или  ллшописыо,  II  ;^том,  очс-иидио,  С1:ааы1!а(!тся  стрем- 
лопио  иоэаии  приблизиться  к  изобразительным  ноьусстна.м, 
приобрести  ту  худола-'стт'ииую  ^^е^V1^у,  которую  мы  Мола'.\[ 
назвать  лсивописносиню,  плаопичиостыо,  стремление 
придать  елоиссным  оОраза.м  нинестную  худол.'еетвеннуы  „алш- 
I    поеть",    „тельность".    „Сноль  Н])елест1И)".   пии1ет  /1,ом:иии1'и, 

(^  „когда  вс'Ь  изображен!»  продстаиляютоя  иаи1имт>  1-лаззмъ  такт., 
|;а1Л>  бы  описииаемия  Н(миибылил'Ьйстт1т»'льпо  перед  ь  иами". 
Ё  ..Остроу^.пплй  И11еат(!.Ч1.  иладЬеть  умом  1,  и  еерд1ь  м  ь  МП га1е- 
I  леГ|...  Исч^усиое  и(!ро  одиимъ  оиисаи1емь  д'Ьтаегь  насъ  :)1)ите- 
I  ллми  уисаеиых  ь  и  ир1ятиихъ,  илачевныхъ  и  нееелыхъ,  Яха:и)ет- 
I  шдхъ  и  упсселительныхъ  ноаорнщь  н  во;юулсдаетъ  нъ  наеъ 
I  самые  тЬ  страсти,  кон  бы  могли  чунстнонам.  лти'да,  еелибь 
П  ьидЬлн  нхт»  нъ  самой  нени1".  1^от  какого  иекуестна  лолилил 
I  диешгать  но;-}Ты;  нениг  должны  быть  (итсаиы  таК,  как- 
I  булто  б[л,  дейстпительио,  они  были  ио[)ед  иами,  и  событии, 
и  II  кчторых  гопорит  иомт,  —  печальные,  е.ес1'Л1Лс  или  уимсные 
I  дилашы  быгь  представлены  та1;,  как  будт^)  бы  м]^  1!ИД('ЛИ 
р  их  11  самоП  иепик  11о;11о.му  нан1И  теореттл!  класснци;]ма 
I  ихитио  с[)аиниьа1()т  поэаню  с  ял1НописЫ(>.  1-лце  1Л'рацнй  но;.»- 
.  НПО  унодоблж'г  ианюннсн.  Тредья1:онс1Л1Л,  стоя  на  ;-.Т(>П  :ке 
I  гичке  зрения,  говорит:  „Какт,  лсивонисна  картина;  каш. 
:;  \\уи'М\...  11и1ТЪ  есть  3(»огра(|)Ь  вещества...  >Киноиисать,  есть 
I  Не  токмо  описывать  просто  вепи1,  по  и  и[)едставллть  о1:рест- 
и  Нпсти  ихъ  способ(»мъ  СТОЛЬ  яшьымь  и  тЬльиымь,  что  ьсикь 
%  .\иытт,  ихъ  ъъ  лпцахт,  вид1'>ть.  Иь  семь  точт»  лси1'>от1саии1 
I  11ЙГГЫ  обикиовсино  употребляюсь  сраииси!)!.  уиодоблен1я  и 
''^  м1111сан1л".  и  Дерлсаиии  1ьчзвал  11о:»зию  „говоряи;сН  ЛЛ1В0- 
||  п1Iсьь^'*.  Отсюда  —  больишя  любовь  но;п'(!И  Х\'111  нека  1ч 
V  ииисатслыюму  :канру;  описательные  стихотворения  соста- 
||  илмют  особый  л;анр. 

Но  как  достигнуть   „тель[И)СТ1Г',    „ллшностн",  жлв(ИИ1е- 
I  ностн?    Тредьяк'овскпй     говорит,    что    пииты,    обыкповеи1и>, 


-  --он  -  _  1* 

уи-  треГл'Ь'иот  ерапиепия,  уподоблоипл  и  описания.  Эти  сред-  | 
1чива  г1,юбрги(1теЛ(>иости,  придающие  художостнеииому  к 
ироиаисдеиию  характер  лсииоиисиости,  пластичности,  доллсиы  ^, 
быть  ])ассмотрс.п111.  Пиитики  очень  мпого  этим  заии.малис!,  * 
Целый  стилистический  отдел  и  ппитиках  предназпачалсл 
для  рааъ)1сиеп'ия  отдельных  прие.моиг  изобразительности.  И 
не  буду  остапиилшктд  1  на  исех  этих  приемах,  не,  ьее- 
таьп.  ека;ку  о  тех,  ];от<)})ые  иредстапляют  .оСи1,нП  теирпи- 
чес1С11(1  интерес.  Ломоносон  н  сиоеП  „Риторике"  (17]8) 
так  гово))ит  об  (юн1е.\1  приеме  ниоОразительности  (III  т,, 
академич.  над.,  ^^  2:^6,  ст|).  21)2»:  ,Любражси'1е  есть  ш- 
етненное  и  жиное  П1)едставлен1е  д'ЬПстн1я  съоОетоятельстиами. 
.^ч^торI^ми  оное  пъ  ум'!.,  как'1,  самое  д1-.Пств1е,  В(^()ора/кается^ 
И)  числе  нри.ме})()н  нринп  инея  следуюпйП' СТИХ  из  оди  Лс- 
мопосова  на  Н1)ибутие  Ь>ли;}анеты  Иетронжл  \\л  МоС1;]Я2  ь 
Петербург   1И)сле   1со|)опацнн   и    1742   г. 


„Таьл,  .11.1(1ть   РиеслиекШ   въ   Понт'ь  дер:заетъ 

']'акъ   ро<'ТЪ   (»нъ    иоверьх'ь   валовъ;  р 

Надменна  бе;5дна  устуиаетъ  •■} 

Степя   011.   'И1Г(1ети   еудовъ.  I 

Но   ел1>д'1.   :!а    старыми    кормами  I  , 

])1^ячнть   кнпяща  и1.на  рвами;  |;; 

Нееел1Л1[лП   Н1умь,   гр(,'бу1нихъ   к-рн1П>  » /' 

Паноеяп.   Г(1Там1.   ет]»ахъ   велша.".  ь 

1Ь|   МИСНИК)  Ли.\,(инк'()иа,  ;}Дееь  им  достигнута  иаобрал: 
тсл1>ииеть.    Миого   и    хорсиио   говорит  О  средствах   изибра;^г 
тельнисти     Де]1я;авии,    причем,     в     своих    наблюдениях  на 
е[)едетвами  иаобраангельности  ей  нередко    дает    нам    очеи 
ценные  аамсчания.    И    „Расеуяиснии  о  лирическо(1  поэ11И1Г 
\ул   которог(1    я    11«ч)лн()кратно     цитировал    (стр.   54*.) --Г)5'' 
Лери;авин  пишет  слк^лующсе:  ■  „Олицетворение  и  ожно.ь 
ни-  еутв  главп'ЬПнпя    евоИетва  поэз1и.    Она    всЬ    сун^еси 
мп))ал1.ныя     и    духовныя,    не  им1>к)Щ1я  образа,   а  равно  б»   ||  ] 
ни-етненныя,   лишенный    видимыхъ    нами  чувствъ,   гласа  !'  ■  || 
Д1И1и:ен1я,  олицет1юряетъ  и  оялшляетъ,  дабы  нонятн'Ье  Н1нм  ' 
статпт,  чрс^зъ  то  сотворяемы1'1  ею,  такъ  сказать,  \ия\и\\  I'-*'- 
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щебиии,  (/чаровательпыП  ьпръ  и  имъ  удобнЬе  удпллля  и 
уб1)лсдаи  простой  умъ,  привлечь  его  на  спою  сторону.  Лн- 
рическШ  поэтъ  къ  1юзвишс1ию  сиоего  предмсп'а  П('р1>дк»» 
11(.Л1,;{уется  таковими  вымыслами".  Олицетиоренле  и  ол;11- 
влеиие — ^  самые  главные  своПстна  лирического  творчоства, 
гь  помощью  которых  оно  создает  новый  полшштП  мир 
;1;11]илх  образов;  суи10ства,  не  имеюии1е  оГ)|)а;^а  или  ^к-с  ли- 
шенные чувств  зрения  и  движения  получают  „ллпиюёт!.", 
„тельность".  „Гиестящ1я  жчюыя  г:артины  т.  е.  сь.  при- 
|и)дпк)  сходствеппие  виды,  котор'ле  мгиовоипо  мя1-1;11Ч1.  или 
чуистнптельпих1;  людей  иораяа\ютъ  1$0()Сраиачйе  п.т  и[)(111;)- 
иодятъ  ааочио  въ  пихъ  фантас|!ю  (мсчпл)  пли  ({^аитастпч!-- 
.мла  чувства".  Это  та1Л1е  блестяпин',  лспь^е,  ярк'пе  1;арти11ы, 
что  человек,  не  впд(и$  этих  прод.метол,  ааочио  списо01Ч1 
одиапи  представлять   их   в   своих    мечтах.    ,Л1а])тпи1д   <чи    ьь 

111рИЧ1'СК0Й  ПОЗЗИ1  (ИС  ГОВОрЯ  О  :Я1ИЧ(;СК(»Г|  )  ДО^ШСПЫ  (И.Ш. 
Кратки,   ОГИеИИОЮ     кистью     или     (»ДИ1>Ю    Че[>ТиЮ     11еЛИЧеС1-1ЛЧи1(>, 

у;к;ач10  п.чп  приятие»  иачертап1^'",  'Гут  1'{м'6у«*тся  йольпкк' 
мастерство — „огиепиая  кисть"  и  иеми'мч»  пприхог;,  чтииц 
оГуразь!  были  ЯШ  вые  и  олестяиди^1.  „Пилтииее  рагироетра- 
ши!»,'  у  ипх'ь  отпимаетъ  111\иу''.  Ест  П'к.т  будег  опиеыьать 
со  всеми  деталями,  подроби»»,  то  от  ;'Т01о  иа1рамо;1;деп1!я 
мелких  черт  вовсе  1И5  получится  та  ял1вопис1И)ст1.  и  пла- 
стичность, о  которой  идет  речь.  „Ог(1еииая  кисль",  оди^\ко. 
к|)атк(»й  чертою  моясет  начертать  ЯVЧIвые  блестяиик'  картпиь! 
.;ЗдГ)С[|  бол'Ье  всего  идутъ  ииерболы  (или  увеличтзаи!)!)". 
Тут  сказалось  улечеиие  гиперболизмом,  1л>торыП  занимает 
Оильиюе  место  в  •  худоя^ествеином  стиле;  Х\"111  века.  1\ак 
{ЮЗ  ;пч»  И  есть  та  огненная  кисть,  о  к'оторой  гопорит  по.'/г. 
„Одного  или  н1>скол1>кпхъ  членовъ  довольно,  чтоСял  П1»ед' 
ставить  страшнаго  великана,  остальное  дош'лтггь  вооСра- 
:1:еи1е".  Третье  средство  изобразительности  —  сраансиия  и 
уподобления,  т.  е.  то,  о  чем  говор1кт  и  'Гредьяко|;с1Л111. 
„Сравнсн1Я  и  уиодоолеи1я",  говорит  Дерисавии  (5()4  стр.), 
„суть  1ероглифы,  или  нЪмой  языкъ  иоозйк  11оели1;у  она 
но  иодраясательной  своей  способности  иича;  иное,  как  го- 
ио1)ян1,ая  лашоиись,  то  и  сравниваетъ  два  п|)едмета  мувстви- 
тельи1Л.мъ   образом'ь     мея;ду   собою    пли    идрулл,   рЬиштельио 


м\ь    .Ч1»,У1'Ь   Д1>у1'У     .ут).'!,'Н(Ля»*гь,    л,миы   чр^';1ь   ло,    н«    1ч»н<..,н 

много,     11;30П{)а:ит.    о    1П1ХЪ    ЯСИ'Ьв    СИОН     11011ЯТ1Я,     ИЛИ    Лу'ИЦг 

1-ка:к1Т1.,  чтоб}^  и(М1:ш^стиыП  или  иевидимиП  и])едметъ  пред- 
стаинп.  мре:гь  пилимы!»  иьи1;ь,  или  иа  лицо".  Придм»-ти 
шмги'.остигле  или  невидимые  с  помощью  иредмогов  иидииих, 
11\  ГСМ  со11(»сги1Г,И'Ии;1  и\,  делаются  явными.  „И  тому  11:;ъ 
11;1\ь,  1;чторому  ио-»гь  ла'лаеть  придать  болЬ»^  совертопсгнь, 
,1;1;11,|,  нхъ  оть  другого.  Ит»  ск:сь  укра1Иои1яхъ  нуигно:  щ, 
1И'рь(^мъ  быстрин  и  ироиицатольпыП  умъ,  чтоиъ  скоро  умТль 
•'\иат11ть  и  в1'.р!1о  сличить  ра;итость  и  сходство;  а  вт.  дру- 
:  1М'1>  :к11В.пе,  сиилкк"  воо'.ра:!;*  м!",  чтобт^  сп('чат1;ом1,  пли 
•  ||ус1:(>.мъ  пам'Глшть  иодлиииикь.  Таковыя  сра1И1ен!)1  и  упп- 
лм(')Л''и1:1  ч])снвм'!аП11о  (ккпилию! '..  и  украигаютъ  ли)П'".  II 
.  ].>мо1!иСО!{  считаст  С]):) тьчпь'  (гишь  ваиспым  средством  И;5«|- 
г,|,;;;!!1Тсл{>иости.  Итш:.  1!  )  (лч  с  худо:кествеиш)П  СТОриЩД 
1олисна  приблиукаться  к  и  ).''»ра иь.-'льным  искусст|?ам,  доллсва 
./Г|;!адать  (1лаетичиостьк».  •■-Чу  сг..роиу  (пластичность,  Уйпнп. 
ннсность)  ь'лпссмь'и  о(.м'.';Г;1.1  ц.милн;  иа  всех  видов  ис1:у('- 
сгва  классик;! 'и»л1Л111-  к^'.ю  ил'инли  ялшопись  и  скульптуру. 
Худо;кеств*'пиа;1  стсцши:!.  все.  что  воспринимается  глазом, 
;:а1:  осяаате.ллыс,  пластичь-ос,  «'оставляло  основу  1:лассич(1- 
с!:о11  ь'])ас(-ти.  Ро.\!анти;;  будет  бсмьию  ценить  музыку,  си 
булс;-  больше  ценить  слу.\о1<ые,  а  не  ирптельньк'  внеч;1ТЛГ'- 
ния,  ТО.  чш  го!;(.о||)'  1!'|  ■  ,1тнь:.м,  но  высоким  яаы1^ом  .Я'.у- 
1:о1  .     11Л;1Се::::;;    :ие     Ц'И;м     леность,    трезв.ость,     строПноси- 

ЬриеТаЛЬНую     Пр  '.)[!. :ЧИоСТЬ    ({н.рмм.     мысли,    слова.     Они     и    <|1 

11С1;усства  требуют  тех  ;ке  еамых  качеств.   Классику  гора:!Д(> 
больше  говорят  ;кпв()инс1>  и  скульптура,   чем  музыка. 

Но  б|д  !о  бы  несиршим  1НВО  сопертенно  отказать  К'лас- 
еику  в  иоии.\ыпип  мц.шиильных  алемептов  в  поэтических 
произведениях.  Подагаьтг,  что  к  музык-альпой  стороне  слеВа 
илс  ноотичсскоП  форме  I:  кихикн  мало  восприимчивы.  .'-»то— 
неверно,  К'  ьиещ  I!,  ко1И'чпо,  В  .Мере  СВОЕГО  поииманпя,  це- 
нят и  ;лу  .\!у;.1л:а  1Ы1уы  сторону  поэзии.  Сумароков  своь) 
„Эннстоту  II  е111хот1и1ре1ие"  начинает  таким  четверостн- 
нии'М; 

.,0,   вы1   которыя  стремитесь  на   Иариась 
Нес]роП1Ц1Го  гудка   им1.я   грубыП   гласъ, 


Ко1'Ла  музыка  вамь  прямая  пешлг'.стпа". 

Несчастные  пииты  с  гудком  иестройиым  .нмут  иа  Пар- 
нас, и  им  рекомендуется  этого  не  делать,  так-  кик'  пест, 
бывает  ирелесгноИ,  уететпчески  деПст.муиацеП  лиип.  тогда, 
когда  в  иеП  есть  „прямая  музыка".  1>  чем  я.о  пак.иимастоя 
■,та  „прямая  музыка"? — Слопо  приибрстпет  музыкальнее 
сиойство,  когда  дуп1а  говор51И1,ого  звучит  музыкально.  Это 
музыкальное  иаетриепие  для  классика  есчь  нреигде  всоги 
[(ИТОрпческпП  подъем  иаетроеиия.  Ох.гачеппы{1  ли[»ическим 
пафосом  человек  говорит  красно])(!ЧПВо:  красноречие  у:к<' 
само  но  себе  есть  музыка.  Понта  к'лассик  нредстаиляст 
всегда  в  красивой  позе  и11;!Т011а,  с  величавыми  ^кестами, 
писокими  речами  на  устах.  Первое  свойство  х(,'р1>т<мо  сти- 
хотворца заключается  в  о])аторской  к'расоте  его  речи,  и 
музы}:е  красноречив.  Качества  хоропп:х  стихот1;о['|1."];,  !;а1; 
говорит,  например,  Домашнев,  вот  и  чом  состояли:  „П(1С- 
Х11щсн1е,  изобильность  нзобр'Мччпя,  благ1'1)0Л110сть  чуьчтвъ 
II  мыслей,  быстрота  вообраиачпя,  великол1-.и{е  и  иыииюсть 
оловъ,  красота,  пр1ятность,  чистота,  ясность,  ^кивость  и 
поясность  вообра/кен1я  издревле  были  к-ачестпа  хо{)01ипхь 
сшхотворцевъ'-.  П  атом  пе]»ечн(!  1:аче:т1;  хороингч  стдхо- 
таорцев  вы,  конечно,  улавли пасте  с  одной  сто])оны  черты, 
харакгеризуюпию  наст1)оение,  к-ак:  восхин;ение,  Слмород- 
ство  чувства  и  мысли,  а  с  другой  сто[)опы — ({юрмы,  и  го- 
тирых  выражается  это  настроение,  как;  великолепие  П1.1И1- 
пых  слов,  красота  поэзии,  чистота,  ясность,  ишвость,  вооГ,- 
1т:1сеиия. 

Таковы  свойства  хороших  стихотворцев.  Стихот1!о[)цу 
иулию  научиться  этим  качествам,  а  научиться  им  он  молит 
с  помощью  топ  науки,  кото1)ая  называлась  риторикой. 
Пиитика  и  риторика — это  две  родные  сестры,  и  их  тргило- 
1зали,  обикновсино,  как  родственные  меяау  собон)  дисци- 
илишл  и  нередко  далее  под  одним  общим  заглавием.  Хороню 
говорит  об  отиошеппи  иоэапп  к  р1Г10рике  Тродьяк'овский, 
выдающийся  теоретик  классицизма.  „Поуз1Я — дру1'ой  родъ 
1;раснослов1я,  токмо    сама    улокиенц!)!,    въ  другую    оделслу 


—  гд-г  — 

11а1';1;1:1И11ия,  другпмъ'  сиособомъ  обогащенная",  говори' 
1.11.  „Риторика",  съострнл  Кпяжпии, — „наука,  приносящая 
Га», п, ту  10  страду  бЪднимъ  сочипнтелямъ,  какъ  раск1)ан1:1- 
иаи.  гною  нии1ету".  ТредьякоискнП  в  этом  отношении  п^,- 
ип.ри,!  10,  что  Г(1Ворилн  давно  у;ке  риторики  и  пиитики 
»'1це  Х\"11  века,  где  существовало  даясе  особое  выражепис 
.,е1и(|и(М111а  И;:?а1ц''.  Значит,  ио.чуия — то  ясе  красноречие, 
толыа»  сия:5ан11ое  сти-хамн. 

Л,1Я  осчимцения  матрону  тк»  В(Л1|к»са  особое  •.шачеии.- 
11р11и6]итает  т))уд  Ломоносова,  (ЧЧ)  „1'иторика".  Еще  т 
174-1  голу  Помонос'ол.  состави.:  свое  „Краткое  руководств*. 
1:].  ].1п..|М1к1,  на  польау  люоителей  сладкор'Ьч1я",  Академш, 
Мили;]'  одобрил  рукопись,  но  предлоясил  авто1)у  написат; 
«•с  и  более  пространном  виде  и  па  латинском  языке,  с  тем. 
чтобы  ;]атем  перевести  на  |)усск11й,  что  Ломоносов  и  сдела.л 
.'')11ач1П',  кроме  ;л'оГ1  |)у1ач1иеиоП  кратко11  реда1сции  1744  г 
М1.1  им»;ем  теперь  еще  !11)остранное  1[злояач1ие,  вышедшее  и 
печати  в  1748  году,  но  па:11]ан1И;е  такяче  кратким.  Заглавие 
такое;  „Краткое  ])у1:оводство  къ  краеи(^р'Ьч!1о.  Книга  перьвая, 
пъ  китороп  содержится  Риторика,  показу ющая  оопйя  правит 
и.ч'пт  <  к1)аснорЬч151  т.  е.  оратор!;!  и  поез1п".  Источниками 
АУЛ  Ломоносова  нослуялми,  к-ак  с^то  документально  1[звест11<. 
теперь,  1)аботы  Каусипа,  П'мея  п  Год1педа.  Каусип  — фраи- 
цуаеып!  пезу1гг  (умер  в  1(]Г)1  г.,  т.  е.  вт.  17  в.).  Кго  работа  „Ог 
е|().р11Ч]11а  .часта  .е!  Итпапа"  (О  к'иаспоречии  духовном  г 
е15етс]:ом)  пользовалась  в  свое  время  огромной  популяр- 
110СТЫ1),  так  что  1\мусина  называли  рядо.м  с  Квинтпллиаиом 
Цицероном  п  т.  д.  Ио.меи-  локе  французские  иезуит  (умер 
I;  4  073  г.).  Кто  „Рт'()ри1;л"  (1050)  также  выдер;кала  много 
пмаьиП.  Годшед — пзнестиьт  литератор  ХУ111  века.  1лп 
.,  ИрогтраппауЧ  риторика"  (Ли^КИи-ИсЬе  11ес1еки1181)  такпсг 
11.1С  1у:1.м1ла  одним  из  источников  для  Ломоносова, — в  бу- 
магах Ломоиое(.ва  солранплис1>  подробные  выппскч!  из  Год- 
1И1.'да.  Труд  Ло-моносова  приобрел  огромный  авторитет  длл 
русских  писате чей  Х\411века.  Долгое  время  во  всех  спо]1- 
пых  случаях  ссылались  именно  на  „Риторику"  Ломоносова, 
II  .'То  попятно:  она,  действительно,  была  самым  цении.м 
]1>удим    в  ;<той   области.   .\К*я:ду  прочп.м,   у  нас    сохранился 


11 

и     .,1;,^еМIIЛЯр    „1'11Т0р1Па["   ЛоМОПОСОБП,    б1Лт111П    в  руках  Т1)С'ДЬ- 

|1  якипского.  Тредьяковский  с  большим  вниманием  читал 
У  „Риторику"  Ломоносова  и  па  экземпляре,  которым  поль;^)- 
V  палея,  между  прочим,  и  1)едактор  ак-адемичсского  иудаиия 
Ц  сочипеш1й  Ломоносова,  Сухомлинов,  остались  некоторые^ 
замечания  Тредьяковского,  которые  ука.илвают  на  то.  что 
ТредьяковскиП  очень  интересовался  „Рито1И1коИ"  и  1!!Г1[ма- 
тельио  ее  штудировал;  отсюда  ясе  мы  видим,  с  чем  он 
(.-оглашался  и  с  чем  пе  соглаииится. 

Что  содержится  в  отоП  ..Риторике"  и  как  она,  в  оОще.м. 
погтроена?  Ломоносов  рассуждает  таким  образом:  ,,('Лови 
.1Ьилко  иуображеио  быть  можетъ,  про.шю  пли  посмои)" ,  и 
поясняет  далее,  что  такое  проза,  что— поима.  ,, Проза  есть 
г.К'ВО,  котора1о  части  не  им'1^ют■ь  точно  ои[)ед1',леи11оИ  мЬры 
II  л  1!орядка  складовь,  ни  соглас1П  вь  И[)оизион1енп1  точно  на- 
*    значеннаго",   т.  е.  ;5десь   нет  размера,  а  в  ио;:^ме   есть  размер, 

!(ч:1Ь  стих.  Ио,  указав  на  .что  различие,  он  сеПчас  я;е  гоВ(|рит. 
410  сун;ество,  „материя''  у  них  оби;ая.  „Оба  С1и  к[)асно1гЬч1я 
ри.п,!"  имеют  нечто  оСп],ее  мелиу  собок»,  по,  вместе  с  тем, 
(1!  !1е']То  отмепное,  нечто  особ(чл1ое.  У  обоих  родов  красно- 
рг'1и;1  сеть  нечто  общее  в  материи  и  есп>  иечк»  общее  в 
I    '|и,1р.\!е,   ио  есть    и    свои    особенпости,  у  прозь!  —  одна,  а  у 

1  пилмы  —  дру1-ие.    Поэтому    вся    ,, Риторика"   распадает1'Я   на 

2  'цгл  части.  11ерва>1  обитая  часть  относится  к•о.^опм  рода.м 
I  1.1к1сиоречия.— как  к  пр|^зе,  так  п  к  поэзии  (риторик'а). 
I  Вторая  часть  будет  1'оворить  о  прозаическом  лптературно.м 
^:    ти111)честве  (оратория).   Третья   часть  долита  бы   говорить  к 

I11||.^^ическом  творчестве.  Маше  понятие  ,,ио:/гика*'  передается 
с.ь^вом  ,, поэзия".  Ломопосов  издал  толы:о  первую  общую 
часть  ,,1*иторпки",  по  так  как  эта  общая  часть  ,,1*иторпки" 
1сч1дерялп."  в  себе  данные,  касаюп1,иеея  обо11х  т1дов  красп*.»- 
|'счия,  т.  е.  п  поэзии, — то  она,  конечно,  и  для  1и1е  «мп-нь 
'  пригодна.  Ритор1п:а,  в  свою  очередь,  делится  такя^е  на  три 
I  большие  части,  как  делятся  почти  все  рпт01)ики:  первая  кить 
В    називается — изобретсиие;     вторая— ук-рапичте    и    трет[,я — 

(||ас1и»лоя:еипе.  Ро  всех  трех  частях,  и  особенно  в  1и'р1илх 
двух,  паИдется  пе  мал(»  такого,  что  име»;т  п[>'г1Мое  отиотеипе 
|;  поэзии. 


иниманис  глаг.ы  „объ  мзобрЬтенп!  1]11т1ев;гтих'Ь  1У1>чеП"  и 
„(»  ]и.1М1Д(М;1>:ъ".  {^птиспатуми  ремами  славились  и  Л1л*ь. 
ипсти  орат()]и.1,  1411!()])ит  Л(>мопос()н,  по  такяю  и  стихотьории, 
например,  ())М1Д!1П.  Ломоиоеи!}  и  предлагает  нескелько 
нраилл  об  1!:{(>бретеи1ги  1^итIIе^а^иx  речеИ,  о  чем  лреыше 
учпт.'л;!  1.1)аеи()реч11и  мало  упоминают.  Ломоносов  иастолIл;(^ 
и('.с1ч.;гг<\11Л1(«  ИХ  1)а:)[)а6ота  I,  что  ни^^етпл  14  способоп  иао- 
Г.рстсния    тгпим'.аилх  речсП.  11,у:кпо   паумлятьсл   его   пзобре- 

1а'1('Л1Л!иеТИ     V.     ;Л()М     ьТЛ«|111.-11!111. 

1>  глаис  „(I  ииммс  1ал",  1а»и«'.'11[о,  н  еии^  больпк'И  степени 
,  1о.\;описо1!  (чкчпит  па  1111.\!о1П1>  поэту.  Оп  прпподпт  примеры 
!а.1ммелов  и  указывает,  и  чем  их  различие.  Иим1лслы  6и1'.му1 
чисты*'  и  еме1иапп1!.  :  .,  Чистые  соегоятъ  паъ  предлои;еиШ 
11. .11.  пли  )ач11(Л!,  'к(м«1'1/. :.  пТ,т  ь  И  ис  б1ли1Л(»,  ка1^  иисалъ 
ЛпулсИ  о  .,плитим]>  'кмЬ  11  [Ь  ци-пШ  сио!1  Сатирикои'ь" .  „См>ь- 
ит.чныс  пым1^елы  с^снаг]-  иаь  ираидииихъ  иеии'Г1  или 
л1Лит1;И1,  ('Шакч  та1,11мь  <'й1ч1:;1'М'ь,  чти  чрсаъ  разпы;!  иылу- 
.маппмл  и^)\^^'^а■.■^:и^\^\^л  и  щм.'л'У  сь  иными  много  раап.чтса, 
Такотд  суть  Гимг1;и1;а  1!,11а.ла  и  Одиссея,  Пирг11л1ева  Е|ич1ла 
и  иохождсИ!!  Телсмали!;»)",  1\"роме  того,  естг.  и^м!ле,1и 
и/'льиис  и  '1а* тныс.  ЧасгпмП  вымысел  бывает  и  ироиаве- 
лени.ях  с  ирим«ч'1л>  П(1;-'Т11ческого  вымысла;  дельные! — гал'Да 
все  прои;^ведо1I11е  1!  иелом  п))елстпиляет  вымысел.  „Ц'Ьльиые 
[;],!М1.К'ЛЫ  вь  етпхахь  сугв  Гер(41чес1ли  И()(!М[^,  Трагел11г, 
К'омедш,  Ьлмоги,  Наеии  и  Притчи;  ш.  нроз1-,,  ИовЬстн  и 
та1:л:е  1)асни  и  Притчи''.  Р»11имаиие  автора  „Риторики"  (•«■ 
средоточено  пока  на  вымыслах  частных,  ({^аитастичсмчгих; 
укааано   таких    7    (;пос()и(>1з. 

]'ла11а  „Обь  украшеи1и"  сиответствует  ст1к1истичсс1а»му 
отделу  теории  словесности.  1'еч1>  идет  о  тронах,  (|)игурах, 
которыми  достига('Тся  „великоЛ'Ьн1е  и  сила  слога".  Тропи 
;/го.  так  скп:]ат1>,  наряд  слой,  а  фигуры  это  то,  что  при- 
даст ему  силу,  д;п1;кен1и\  'Гам  —  как  бы  художественная 
стати1:а  сл^ш,  а  алгсь  —  художественпая  динамика;  обе 
•.пл\  сто])ОНЫ  одинаково  валены.  1]аи:по  и  великолепие,  на- 
1>лд  слов,  их  к]1асо1а,  но  не  менее  ваясно  и  уменье  ири- 
.^ать    слову    мспць    и    силу    внутреннего    двии:ения.    „Сила 


мь  ^'!-'<:и!!Н!!1м.  р11ти|ч<ческомъ  есть  ТИКм^.м,  КН»л..НМ  глгь 
иристоПиих  дв11>ке111я,  вугляди  и  р'^чи  прокрасгь.П  п<-оО|д 
дорогим!)  плли.омъ  II  ИНЫМ»  уборс1МИ  украпимпюП.  Поо 
Х1/П1  ииа  11р11Г0л:(;ств(1М'Ь  и  нарядами  шщ)Ъ  челог.Т.'иччаП 
!;ъ  С1'б1>  ирпвлекаетъ,  од11а1>о  безъ  пристоПиыхъ  дппи.'о.иШ, 
в;!ГЛЛД01ГЬ  и  р1)ЧеП  вся  красота  и  иолшсол-Глие  какъ  оез- 
лушпы.    Гавпим'Ь    образомъ    слово    Рпторичесчаи^    хоти  бу- 

ЛгП.    чисто    С1)СТаПЛ0НО,   ириЛИЧИЫ.МЪ  теЧсИИ'МЬ    уотап.И:  1«'.![(», 

И  ук'раиьчю    великол'Ьмпо;    ш)  Сп'л,   иристиПпаги    дпияачпи 

[»ече!11П   и   предложеи!!!   яашиос'ти   т.  иемь   никаио;!    ис  оу- 

Д(ггь".   Наряд  красавица   иринлсчаи'Т   и:и>])1,1,   по  е-,-л(1   1;  ней 

пет  '-киаии,  если  ито   автомат  какой-то,  со  к-расота  иис.мтл*.'- 

111!И   1И'  ир(И1;шодит.   Так   И  рочь   мало   ра;1украсит1.  т[)оиам1!. 

Ш'Обходими    си1,е    (1и1гуры,   иридающт*    гп лу    речи,     „>ки1'.- 

аость".  „Троны  рсченШ  аиатпГДили'.  суп.  икч-!!):  Мсга  пора, 

Спп<'кд()ха,   Метоиим1л,   Литои<>ма;иа,    К'атахрссись    и    Мста- 

ачк-ись".   Здесь  мы  встречаем  и(ча.»тирыо   иа;и;аиия,  1.пгирые 

у:!сс  виик'ш   иа  уиотрсбл1Ч1ИЯ.    „Трот.!    )1рг(),1олс('и'и1   гутв 

пять:    Лллегор1я,   11;1()а(|)рааис1>,   Км1)1а:!!и-ь.   11ие[)Г)(.ла,   Ирм- 

1па".   „11;п,  фигцръ  речеиН/    аиатнТ,1)ипя  суть,   иоиго^кчиг. 

усугубление,    сдииоаиамеповаии*,    восхо:кд1'П1е,    иакложмпе, 

М1югосоюа1е,  беасо1о;з1о    и  согласоваи1е".    „Легуи'я    фи>>Ц})Ы 

\   преО.юлсснис  суть  ел  Муюиия  двадцать  пи'сть,  оиред1''ич11е. 

(   и;феч(Ч1)с,  воиро1исчис,  отп'Ьтствовап1е.  об|)а1и(ЧПо,  укааа11!е, 

I   а1и1мослов1е,    ум(;дл'Ьп1е,    сообщсчпе,    поира1и(Ч110,  ра(Ч1ило- 

:кен1е,    уступле1по,    водность,    ирохоя:деи!е,    ум(»лча1П(\  (о- 

ми'Ьп1е,    уаят1е,    иаиряяссчие,    иром'1лич11е.    ирисонокуилеи!»», 

желан1е,    молсчпе,     восхии|,ен1е.     иаобраиач11е,     в<.;пилие1!1о. 

I    Ь0склица1йе".    Нот   как  здесь  все  детализуете;!,  какое   р.-ко- 

1    мепдуется    „извит1е    с.лоиь",    В    !а1честпе     пллии-трирук'щих 

I   примеров  обращаю  виимаиие  иа  пек1т»рые  (((игуры  иредло- 

I   ^кепиП,  более  иитересиис    в  худоясествениом    (»тнои1с11ии   и 

I   более    простые.  И  ^  218    ч1Г1'аем."   „Уиа.шнн'    естЕ.,    когда 

I   идея  представляется,  ка1гь  бы  (иы  била  г,ь  са>и)е  то  время 


иритомъ    речеи1я     укааатсльныя,  се,   вотт.,    позри,    смотри, 
ит^.сь,  там'ь    и  прочая".   15  к-ачеств(!  ири>и'ра    о1г  11[М111о лит 


—   2?И)   — 

..трипок   на  своей  оды   „На  иосшеств1е   императрпци    Кли- 
ааьсти  11ет})()1и1и  иа  11р(.;стол'1>"    (1746):  |';| 

^1   ее  ул:е  рукоП  багряной 

1)1.ата  (ииерала  1зъ  м11>ъ  паря,  ^.  | 

Огь  рпаы   сыплетъ  епЬтъ  румяной  у 

1)1,   ноля,   т.   .тЬеа,    по   градъ,    пъ   моря**. 


;].1Г<'.м    (^:^   -;{2)    „Напряла  111('.мь    или    стсченюмъ    ни;ш- 
|,астс:1   ст1и;11с1ие   многнхъ   паялплхъ   пдеЛ  до  одной   матор111    М 
!1ад,:сл;а11и1Х1>   и  1п>  (пшм!.  И('1»1(|ДТ.  или  члепЪ  пер10да  пклю-    Р:,:; 

^и'111II,1V  1."       I)   числе    11])11.\1ер01! СТИХ    ПЛ    ТОЙ    ЖС    СаМОЙ    ОДУ:      I '1 

|| 

„Г.ь   есй   день,   олаиа-ипаи    1'(»ее1я, 

Л1и6<'аиа   ноиссам'ь   страна,  ^  : 

1}'1,    сей    Д<М11.    огь    И1,им)11Л    сиитыя  [  '1 

1'111и'а15ет1>   чч'оЬ   дап;^  ||^' 

1>|>;!диигиути    Петра   но   смс[)ЫЛ1,  |' | 

Г(|рДЫИ1и    гопостато15Ь    ете])П1  [  1 

11  нь  у^1ии•ь  иныхъ   ириьеети,  .    ' 

Оп>  г]>о1тмх'ь  61)Д1>  тебя   и;;бавнть,  || 

Судьей  кадь  ]|арст1;амн  ноетаипть  | .: 

11  ьыше  оолаь'ь  1;н:п1(ттй".     .  1 1: 

Ися  ;тга  екученпость  нрндаег  р(;чн  какую-то  иапряяхен- 
нееть,  нарсине  пыео1;ие.  С  :>тим  еияаано  1[  еще  одно  обн^е 
т|)сб(1Ьа11И('  (фигуры,  нааыиасхк,/!  иоехищепием  (§  2М1)).  Нот 
как  (|)ормули1)\  стеятут  иоемпцсиис:  „Носхнщошо  есть,  когда  ^ 
е(>чи1П1тель  ирс  ^с1-а1;л;I(^т1.  сеГ»л  какл>  иаумленна  въ  мечта-  |^!  р 
0111  ироисчо  и1Л1,(^\гь  оть  ьссьма  ьслпкаго,  иечаянпаго  или 
Г)  ран  наго  11  чрспи'сгестислшаго  д'Ьла.  С1я  ())и1'ура  сово- 
купл^клся  почти  неегда  сь  нымысломь  и  больню  унотрс- 
о1!;(М1,иа  у  стихотиорцеш.".  Дальню  следуют  примеры  и) 
иы1Д11;1,    Ьуало    и   на  ,  ^(Мстисовскнх цд,   например: 

„К'акая  бодрая  дремота 
Ог1;рыла  мысли  Я1И1ЫЙ  сонъ? 
1']1Ц0  горит'!)  но  .\11'Л'Ь  охота 


—  •2;{7  — 

ТоржествеппиП  воавыеип,  тоаъ. 

МнЪ  Бдругъ  у^каспиП  громъ  блиетаетъ, 

И  купио  ясI11^п  день  смяетъ! 

То  сердце  сильна  власть  страшитъ, 

То  кротость  разум'ь  мой  лпизитъ! 

То  бодрость  ст1)ах.ъ,  то  страхь  ту  к-лонить. 

Противна  мысль  протипиу  гоиитъ". 

Иосхтцсппое  состояние  воуылиаег  до  небес.  Вот  это 
и  есть  динамическая  сторона  худо;кествеиного  слипа. — 
Державин,  как  иламеппуП  лирик,  особеппо  хорошо  чув- 
ствовал внутр(МПП1Й  ритм  слон,  которыЛ  выражен  и  :^т(>й 
динамике.  Лирика  наиболее  динамична.  Державин  в  „Рас- 
суждении о  лирическоП  поууии"  говорит,  кашьми  средстьими 
достигается  риторический  с»(|)фе1;т,  гром  и  блеск  сюи,  — 
го,  что  ролхдается  при  ваволпованном  состоянии  поэта. 
ЭтоП  цели  удовлетворяет  то,  что  IIа;^ыиается  р1(лн(юйра- 
.тем,  причем,  это  разисюОрание  .моясет  быть  1^,1:арт1!нах  и 
чувствах.  Картины  долисны  смоиятьсм  одна  ;к1  д(>уги1(1. 
доляшы  бить  ра;1Нообразными,  долилпл  :)а1.л1очат1>  в  себе 
нечто  противоположное  друг  другу.  Худоя^естненныП  1:ои- 
траст  мея^ду  картинами  придает  раанообрааие  отплк»  и 
усиливает  впечатление.  „Но  тугь  надобно  велико»»  исм.ус- 
ство,  чтобъ  вс^\  с1и  разиообраа1л  иост(Ч1(М1ио  сами  по  себ!. 
возвышались;  картины  становились  блистате.плгЬс,  м.\ штва 
^кив-Ье,  звуки' иоразительнЬе,  иаиитЬ|  1и'{)еиутан11с»ст1|о  своею 
бол'Ье  любопытство  воубуясдали  и  на1а)нецъ  всЬ  бы  они 
какою  иеояи1даниою  нечаянностью,  ириводяи1,ею  В1>  восторгь 
и  удивлеп1е  съ  громомл.  и  блес1;омъ.  1К1П  п{»^^I^нымъ  чув- 
ствомъ  вдругъ  ра:зр1>шались".  'Здесь  идет  речь  о  Ы1ут])еи- 
пем  разиообразип,  заключаюпп'мся  в  черс'доианпп  чувств, 
и  внеп1П<^м  разнообразии,  заключаюп^емо!  в  чередовании 
картин,  сменяющих  одна  другую,  пока  все  :ж)  но  ра;{ре- 
шаотс)!  в  полном  грома  н  блеска  аккорде.  Такое  яа'  рап/ю- 
ооразпе  долллю  быть  п  в  плане.  „IIIП^е  при  само.\гь  начал!, 
объявляютъ  ц!)ЛЬ  С1ЮЮ,  друпе  скрываи»1'ь  ту  до  конца, 
третьи  такъ  утаеваютъ,  что  и  угадать  трудно".  ;1,;|.!се  ои 
у|.а;иавает,   что    иоат    долясен    так    располоял1Ть    свое    про- 


|'1|);11111()('  11111и'('гиома1то,  чгооы  раяиообразие  достигалось 
НС  с));!;!^'  11  11С  сраиу  1',ы1»а;|;а1ас1.  цель,  ио  постепоппо. 
Иа дп  матпршииип,  чпта1г.1а,  ;'.а1!И1Ч-1»(нюьать.  Дериашаи 
ла1'Т    1'11Н1'Т1а     ,111))11ч<ч'1,1:м     пс-гам,     ими     раслюлагать     скии 

(11!М!.        „11;П!1-,0Г]1(.,       МП)       11.1;\М(Ч111()('       ЧуКСТПО       ИЗЪЯСНЯСТСЛ  ; 

1  [гп1>  .,    ]1и   си.п.ио.    11(к',111ку    ньимнап!    ода    ианолилется   го- 

|о1ЧИМ1.,     С11Л1.!1ЫМЬ      Му  а1Т1;о.\1  Ь,     14»      И      рауу  М-ЬСТСЛ ,      что      (|Д,1 

1".ы;11а   Сын,    к|»ап,а,    млн     ни    к[);1П1кЧ1    м'Кр'Ь    не   слишкпм!, 

ллнинл;    иГц)    11р1М11"  киаггсл,   что   Ы);^бул:де11а    мгпоьетилмь  г| 

чуисгьи.м  1.    каич'го  -НИИ)    11р.'дмс1'а;  а  потому    и   не  милсеть  ти  ':1'| 

чу1к-1т;и     до.ии     продолясатьса     ы.     [^аы11)(1     »Ч1ЛЬ.    Если   лл^  : 

К'Му     11)1«м;иСХ(.ДМ<И'.     |(Д(>Х1101ИЧ11(',     ПЛИ     ДИрЬ,     110;Я)иЛИТ1>      рМС-  ! 

1!р.мТр;.11ДТ1.г;1,       Го      11;:Д1)011О,      Ч'ЦпД,!       (Щ  Ь      ИЛаМСПИ      СВ(Н'М\'      ':    ] 
\С1|1,     1,      Пр11Да1;аП,      тЧ1р<Ч'Та11Ии      )101}уЮ     Итцу;     чтобы      Пгг 

.1р'!  1"  !:1;'']И('  Пыло  га1;1)  напитано  дуиюь»,  какт.  цТ.нь  ;1Дг,.. 

1|м1':г».;п1и      с11Ло1*>,      ];0Т0])аИ      ПрИ      МаЛЬПтСМЪ     К'Ь    ней    11[»;;-      || 

1..мч1и)(г11111   пка,   ПЛИ  сдуха,   иадавала  Си  отъ  калааго  атша    || 
г1>,.11м   плепл,    и   трсччЛ)".   ПпоГчн,.',    и»|;ор1гг  Д(»ржаиии,   если     .И 
ларш;   алхочст   пр(к-т];а!Л1и   иалоллит.   иатстиую  лиричсс1;\  1и     ^ 
1с'.'у,    то   ои'долаам!    умоть   даиать   ие11|ачл-а1111о  ионую  ишцу 
(  1-оп.м   с лупиичмим,   '')л1МЛ'р1ги'С1ио    от     ирикосиовсиии    да(Л 
о  кчч;   и  т]ичл:;   иуллю  чт(|бы  таглке   и  ;],1П11пая   цепь    обра- 
:;п]-:     и    1;а]дт1и    'была    так    на:' им:т|)11аова1|а,    так    пасыпи'иа 
:'.1(1Л|»1!Ч(чм!и»м     ии<ат1.     чгобы     (1Т     мртсосповения     к    11еП 
1|.м\  Ч1,.1'М   ;н11(р1ч;т  слухоиоП.  спстовоП,   блеси  и  треск.  „Ип- 

НТор(11)('    ОДИ11Х1,     И    Т1<Х1.     ИЛ'     МЫСДОП,    ОД'ЬТЫХЪ    ТОЛЬКО    Д[)у- 

гимп  слонами  бса1>  чу1!С11п,,  ио  токмо  быпаетт>  ноиуиспи,  .  , 
Но  и  Н1Ч1р1ятно.  1)'ь  )оМ|,  ислииая  таПна,  чгобт>  иропииа-  ' 
'Л'Л1Д1у1о,  быст1)у1о  душу  ум  1/11.  ааииматн  ис(Ч7Ш  новым ь 
и  и)0р1,тс1пем1).  По  С(Д1-то  и|тч11н|->  вс'1>  лучппе  лирики 
11р«'ДМ(*ть  сний  покааыпали  только  сь  топ  стороны,  котораа 
('ОД г,с  11о])а;!аилд.,  и  едва  сд1,;1ан1,  ею  виечатлЬи1е,  столь  :ке 
С1р(;.м  дтолыю  остаиляли,  ка1гь  аа  Н1^е  принимались".  И 
1*4410(1  (Ч!я;и1  с  отим  стоит  и  (ч>вет,  каса1оп1,ийея  ноьоси: 
чу]атл  и  выраиачшП.  ()'ич1ь  хороию,  если  ноэт  сумеет 
люЛ:)111лст1и)  своего  с.аушатслл  иоддерлсать  иоиостыо  чувети 
и  1)Ы|1а;и(Ч1иП.  Зга  „новость  или  необыкновенность  чувстиь 
и    1ял11ааал11П,   аа1йТ1очаетел     вь    томъ,   что    когда  ПОУТ'Ь   не- 
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сМЫХаИНЫМИ    ИрСЛие    на    его    ЯЗЫКТ,    11;]р(!Чс111ИМ1!,   но  [.о' и  я  мм, 

чувствами  или  картинами    иоражаетъ    и    иосхипии^тъ    слу- 
шап'леИ,  иулагая  мысли  свои    пь    прямомь    или    и»'рот.с- 

и(|М1,    СМЫСЛ'Ь,    ТаКЪ    чтобы    ОНЪ     по     СЛодстну     СЬ     употроби- 

телышми,    ИУВ'Ьстными    картинами,    пли    самсио    природою, 
по    ТЬМЪ'ИЛИ    лругим'Ь    ка'и.'ствам'ь,    не    иаирая    на    свою 

1101!0ГГВ,    ТОГЧаСЬ     ясно     становились      и      ПЛТ,11Я.1И      ра;»;>'М1.". 

.'•)то  011  н.'гилтст  „витиПотвеииымп  С1;гммп-.  о)т11  „витиа- 
I  стиснные  сети"  нравятся  знатокам.  1С  этому  Д»?ря;авии 
г'  л1»!1Соедиияет  и  несколько  вториетею^нных  ука;)ани11  стили- 
1'ГИЧсС1:оГ(1  характера  всо  с-  тоП  ;ке  целью,  чшоы  усилить 
;4фф1ч;т,  ви])а:и1ть  му;ллсалы1'»ст1>  настроения.  Па  иск'оторых 
второстеиешилх  укаааниях  я  остаповлюсь.  так  1:ак  сам 
Д1'рл;а1И1н  иридасг  им  а)и1чсн1И'.  Оли  нсрсдик  к'асаются 
I  плава  или' «рормы.  „Отступ. 1сн1с  и  ци.юнси!)'  огь  глав- 
!  наго  111)сдмета  дТ>лается  съ  умыслом'ь,  мто(')Ь  сие[)ва  болТи' 
I  н^'зОудить  вниман1е,  по  к-акоЛ  причин  1-.  (И1'ь  оставлеиъ.  а 
'  потом Ь,  ПрОДСТаНИ  его  съ  ВЯНииимь  Г[)омо.м-ь  или  блескомь. 
I  увеличить  чье  либо  му:кество,  добродТл'ель,  премудрость. 
1  тмятность  и  пр.,  а  тЬмъ  иривссть  въ  восторгъ  и  удив- 
I  .1('111е  слуи:ателей".  Огсгуплепис  и  у1;л(»ненис.  таким  оО- 
I  [кк^ом,  делается  паме})енно,  с  целью  оеторидлю  оИуГГЬ  вср- 
I  иуться  кт.  и])едмету  с  новым  блеском  и  треском.  ,,11«*- 
I  рсс  1^  о  к  о  м  ъ  называется  то,  ч го  ио1:а;!Ыва1;ть  выиус1Л.  или 
I  1111»л1еякутокъ  меясду  попят1ями.  к-огда  Ю'  видно  мел:ду 
^  1гм11надлежаи1агосоиряи:ен1я". „Оборот"  1ып  „обра1це1[1и*'* — 
*  ,мп  чре;1ВЫчаПио  искусная  мастерская  уловка,  опять  име- 
I  Ь'1цая  целью  вызвать  сценический  о(р(()ект.  ,, Когда  ио:я  ь 
!|  е])0Д1,  высиреиняго  своего  полета,  будто  задумавитсь,  опо- 
[I  м1И1вается  вдру1Л.  и  обращается  к'ь  чему-либо  зашкматель- 
!|  иТ,1инему,  дабы  придать  т1.мъ  болЬе  блсс1а1,  ваукности  и 
1|  ьеличества  своему  предмету.  Или,  неоял1данно  псрервавъ 
|1  с1!ою  магер11о,  !К1ЧНнаетъ  другук!,  однако  сходственную, 
||  или  иоддерял1ваюи].ею  прежнее  его  содеря;ан1е;  1гти  т.ь)ы- 
^И  паетъ  кого-нибудь  себЬ  въ  помощь,  въ  свидЬтели  и  проч. 
р.  •■'Т1>  мастерская  уловк-а,  чтобы  таковымъ  образомъ  владЬть, 
1|  "41,  лучик',  на  всемъ  ска1:у  умЬть  обра1иать  иламеннаго 
щй   Ч'М'аса.    Падобент,     туть    сильиь1П,    искусиыГ!     Ь;!ДОКЬ".   ;-)ТИ 
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шып'ия  требуют  большого  дароиаипл,  Ия  глааах  чикь 
Т(мя  поут  делает  раиличние  обороти  и  переходи  с  од- 
ного мотива  на  другоП.  Сомнения,  ноироиюнпл,  ииоскауаиил, 
уоугуГ)Лопил,  „околичности,  13М'1лцеп1я  или  переходы  щ, 
1:а1:(111-либо  другоИ  материи,  сходстнепноП  качестномъ  с'1:о. 
им'ь  иосп^и^аемому  предмету,  усу1'ублен1л  или  •уснл1я  --^ 
!)('(!  это  также  риторические  приемы,  которыми  мояпю  нии,. 
лопаться,  чтоби  нырааить  плыктноиаинос  сосТ(»^1И1И!  С1;мс; 
дуи1и.  Муаыка  души  передаетел  и  соотнетстиснаых  ьслк^ 
чаных  (})ормах,  И  это  только  и  лирике.  Иы  ;511аете,  ко- 
нечно, каким  величаиым,  наиыиичшым  яаыком  иисалип, 
(•бык'Нинеино,  трагедии,  Гер^ч  трагедии  гоно1»ят  моип- 
логами.  Эта  любовь  к  монологам,  этот  риториам  преира 
ищет  всякого  героя  в  декламирующего  оратора,  которк;: 
ь-])аеиио  и  звуню  пропапосит  стихи.  Декламация  счпталап 
большим  достотктьим.  Иаиестиос  злоупотребление  ;пч1М  [.Ц 
т«>ричес1а1м  11р1и;мо.м  т'дст  и  тому,  что  и  самый  сти.и 
ириоб))ета1'Т  наиыи;енность,  лишается  худояссствеппои 
ирсмугогы;  к-.ыесически[1  стиль  и  ириоб1)ел  репутацию  иа- 
пыпи'11и«)1о,  риторичес1а)1Ч).  Гоголь,  говоря  о  поэзии  Иуш- 
ьпиа,  1!си()мииал  иа(и.1И1(Ч1Ное  красноречие,  которое  1; 
:)Поху  К'лассиц11.ч\к1  счптплт'ь  иоэ.'шеП.  ,,1Ъ1есь  нет  Эт(»|| 
ь'аскада  к'расиоречия",  пишет  1\чч)ль,  ,,увл(;каюн1,егп 
тоЛ1,ко  мно1()^' К'ыим.  в  котором  каисдая  (ррааа  потом;, 
только  спл1ЛЬ'1,  что  соединяется  с  другими  и  оглун1(а'. 
падением  1]с011  .\к^с(Ч^,  но  если  отделить  ее,  она  становнтс- 
ою  и  Сес(Ч1ЛЬИ(|Ю.  ;1чесь  нет  красноречия,  идесь'  оди.; 
о  •'.  ]^  XVII  и  Х\Ч11  в.  в  к'расноречпе  сблии^али  > 
<|:.;и1еП,  аГоюль  ])а:!Л«м>1ет  их  и  говорит:  адесь  11ет  ьра- 
(•п(>])ечия,  а  «ч п,  поишя.  ,, Никакого  парулпюго  блеска.  !;<>- 
торыИ  раскр1'и!а<^'тся  не  вдруг;  все  лакопиам,  каким  шп 
да  бывает  чистая  поэапя'".  .Иакониам,  простота  11уп1КП1К1- 
]а)Т  качества,  которые  бросились  вь  глааа  Го1итю,  1а1г;1 
он  сравнивал чИушкина  с  иреяшнми  ноутами.  Если  пере 
]П;стись  в  эпоху  ХМИ  века  и  приинать,  что  класспческш 
спкть  та1;и:е  был  пскренпим,  то  нель;т  не  согласиться,  чт 
соотвотстпенш^  с  то1\таи1ПИм  худол^ествеииым  ВIсу(•('^! 
ад'-сь   был   сВ(»П  элемент  муаыка'плюстп.   (^тиль   в1П']1Пст1!1'11- 
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11011  речи  соответствовал  высокому  стрию  тогдашнего  твор- 
чества. И  витиПствеппости  висшиеП  чувствуется  тот  вну- 
треипип  ритм,  который  составляет  его  душу. 

ВпутреппиП  ритм  доджей  выражаться  в  нзвестпом  по- 
строении и  известном  выборе  слов.  Первая  сторона  музы- 
кальности—  приближение  поэзии  к  риторике,  использование 
всех  риторических  эффектов;  вторая  сторопа  заключается 
в  том,  чтобы  употреблять  слови  подходящие,  соответстиуы- 
щие  самым  образам,  со,;еряшнию,  настроению  и  даже  ли- 
тературным жан[)ам.  Вог  это  второП  очень  вал:пыЛ  иун1:т- 
работа  над  ,ч.и,и:ом.  Говоря  о  разнооб1>азип,  Дерл:ав1!н  пе 
только  имел  в  виду  разнообразие  в  1:а[)тпнах  и  чувствах, 
но  также  разнообразие  „въ  слогЬ  и  уиражнен1яхъ"  разнооб- 
разие „в'ь.'механизмЬ  стиховъ,  словоудареп1и  или  ринм1Г". 
Язик  11  стиль  —  вот  два  ваясвые  элемента  музыкальности. 
Лашим  писателям  X^'I^^  века  приходилось  решать  самые 
осповиые,  пороЛ  чрезвычайно  элементарные  вопроси  лите- 
ратурного языка.  ТредьяковскнП  в  17^30  г.  задумал  пере- 
вести с  французского  языка  роман  Поля  Тальмана  (Раи! 
Та11ешан1)  „'Г^зда  па  островъ  любви".  Перед  ним  встал  вопрос, 
па  какой  язык  переводить  ро.маи?  Казал«.1сь  бы, — ответ  очень 
прост  —  на  русский  язык,  но  11исат«'Л1о  XVIII  века  трудно 
было  репшться  на  такой  смелый  шаг  и  если,  в  конце  кон- 
цо»,  он  ьсе  же  решил  перенес гн  роман  на  русский,  почт 
])азговорпый  язык,  то  долиач!  был  паппсать  предисловие 
к  читателю,  чтобы  оп|)авдать  свон»  смелость.  Нот  что  пи- 
шет Т|1едьяковский  в  этом  иредш-лош;!!:  „Я  оную  книгу 
пеславяпекимъ  перевелъ,  по  почти  саул.м'ь  проетымъ  Руск11мь 
ело1юм1>,  то  есть  1хаковымъ  мы  мея:ь  собой  говоримъ.  01е  я 
учппплъ  слЬдуюш,пхъ  ради  прмчипъ.  И1-|)иая:  яэыкь  сла- 
вянской у  насъ  есть  языкъ  церкоьной,  а  С1Я  книга  мир- 
ская. Другая:  языкъ  славянское!  въ  11{^н■Ьпшемъ  в'Ь1г]>  у. 
пасъ  очень  темепъ  и  м]101^я'  его  паши  читая  перазумЪюгь. 
А  С1Я  1ап11'а  есть  Сладк1я  любви  того  1)ади  всЬмъ  .чолжна 
быть  вразумительна.  Третьи:  которая  вамъ  иокая.'ется  мо- 
:кетъ  быть  сама>1  легкая,  по  1чоторая  у  мет!  идетъ  эа  са- 
мую валл1ую,  то  есть,  что  языкь  словенской  иып'Ь  я;естокъ 
моим'Ь    ушамь    СЛЫП1ПТСЯ,    хотя    11|)1'л;де   сего    не  только  я 
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11М1.   (И11имл!а.п.,    но    и    ра.11'он;»|)111;ал1.   (ч.   щ-'Кми:    но   :1а1и  ■ 

И'1.Ч1.  л  ЩКППу  П])01ДСИ1Я.  11|>П  КОТорЫХЪЯ  СЬ  1\1у1И<СЛ0В1емь 
М  .ИМ1.    СЮЬСПСКИМ!.    1М',об1)1МЬ    Г  ЬЧСТмЧЦГ'МЧ)    Хп'П.Л!.  Ссбл   По- 

|.;|:и>1на'п.".    Роптвпшсь   гк^рсисч'ти    роман    на  русским   ;1;ил; 

Т)»('Л!,;11:()1и'1.1!П    ИОПИМа.! .    ЧГО  (Ч')И1'[И11;1С1     ПОМШ  ;И1НЧИТе;1Ы1(и, , 

..!'!, ксли  |;а.\1ь.  Л<'''^|1>1^^1а'.  1а ;с.  11(11.1  и  митатсл!.  !1(м:а;|;ется  -и, 
и  <мч.'  ;г11ч'|,  1:1.   слоПсп^.п   панкмо  нриро.ииис   яаыка    но.  ум1. 

111. г.,  то  \ПТИ  могу  толы;"  1И>ХМ'аЛИТ1>СЯ,  ЧТч  пси  мое  Хпг1  - 
НИ'  -((МГ.ЛЬ,  ЛаО!'.!  1(1  уЧЧШЧЬ;  а  I  >•  111,КС  Иг  учини  п.,  'Г'|  ('н-  . 
(41,110    меня     1:1.    тому     1111  ИШУС!  11.10.     И     ссГо.    ННДШСЯ    МПЬ,    Дп 

|;м.1МИ"»  К"].  М(н'\]у  оираплиИП""  Пи.питс  .'Го  11амер1Ч111с  и;-- 
'•птслл   Х\"!11    11-1.1    уьрсии!  л- I     .,   соанакни.    чю    (Щ    ии.'г 

ПраЬ'!     ||и  '.    .!    Л:<:1     !■    (Г.'К  П      1М  И-р.нурНоМ   ЛСЯТСЛ1.НОС111    р\^ 

С1.111    я.я.|;.1'.м.    •  'м  ират.м   .щр    цг  Л(,1  1о   .1ако1Л!аН(»  II,  ионсмп 

'I  |и'  11.Яи<'!,с1Л1И  \11.Г  :'1о  с  I.'  :.11  И^лМ.о  и;-,  |Ич'<1М  И(Ч1Но11  ИСЬ]»!'! 
Н1Ч1  .11О0ПИ     !.•  русскиму    ММ.М.у.     ИсрсК'И   'Гр('Л1.Я1.<  ЧЯЧ.оГО  ( смГ; 

С1'Ч1!Н.;    1'.    III     и;'.'!     (^■•■р  !1111;Г1     написан   доы»Л1.Н11   просп." 

.1<Ч'|Л1М.       !;и!!1':1       р,1::1  ('1''>1:И1,|М       М.-ЧЛ.ОМ,       -  -  НрСМсНа  М  И       Пр.. 
!1ср('\;*.'Л;а1..;';.1   .1"'.       С1.!\:1М1;.        1'11  :.  !;1101Ч*'СК11.\и1       иирша.м  и        |. 

1.7;1")  голу  при  ак'а  |1'МИ1'  со  .шч.ас  I  чс.ик'  уч|»слс  ичшс  ц., 
н;сл  ^1ПП•'.^■:  .,!''..■.■  !■'■:■'•(■  «■  ".р.мте'Л  на  1,1111. рос  Н(.:моаа'1ь 
|И,11а    калача.  :  I    .    юн.    (асгорун!   иЫ11о.1!1я.1а    (рра;. 

!1\М(|.;1:т  а!:.!  1' -^м"     :;    ;;м(Чпи».      .■'.аоотпп.си   I'   чисти-,  (ш!  ,1. 

С1:1(''  и  Сп1{.'р111,Ч1СГ!-,с  ру,:.-,.].,  ;::{|.!!.";1.  1'1ИЧЧ1ПС1:пс  сооращ;' 
[.I  Г/1Л0.  <'.!,  ■  .     ,л11;м;т,(а  сосмс,  мчтсм    сни'.аря.  граммаш! 

тМГ.ИЬН  и  1..1  ''.ИИ'  1:.'г1..  !■..!(..  "|"  ИР.О('>  \0  III  .4 1  >  Л.Ш.ГИМ" 
Т;<рП(.Чп  ;      !.     '1||.;|,        !1;1       ОЦ, рыгни        роС1Ч1(1С1,'о1  и       сОра!:: 

(1Т;>Г)1  И'^  II  :  ■:  1  I  ;!(!  ИроЧ.ЮОСЩ  речь  о  Ч1иЛ(Мс  рпг<  .:! 
с!,-Ч'(»  ПИИ;.'.  1  Ми  '.  Щп  !;:;  р.щНИХ  ааЯПЛ1Ч1!ГГ1  НаИШ.Х  111И',. 
!'•  юП  (I  чч '-:  I  ;.|:  и,,  ип  ;а1..1Г1:  п.с  I  о  чистоте  и  уь'раиими' 
а...;Ла1    ри1';'иПс1;1и  и     <)[|,|г,.!.    V,,,  л.  И'ИНо  Д(»|:ааы1;ас1  нсоснш,. 

■1"И.П(|СП  .  1      ('|;,!1..    ;|.:Ы|,     рпсс11(ичЛ|П     „НС     И1>  С(мЧ'1|;.- 

Н1.1     СЫТ!  и1,1М1.".       Ни    ■■!(•     МЦ(Ч11110.    Л;Г,К''    ЛО     ПсГ!' 

[)С..|1:  .,01,    Я:и,1Ь-     \  ,!..'      1о(Ч1!Г    М1Ь»Г11Х    ;<11аТIII^X    \  (Ч1с 

ХоЦ,  '  ,и-1ри1;|.1Х).     ,11. ТО       ИМИ     оТЧНсу       11р1ИТН'1Л'И11ПМ ' 

I  '  \|Но1ИХ1.  ппсагелчхи  •■таН(И.итса  «оклП.  что  лимало  г 
1'.\|1;  |.г,а1"(Ч      чтг.л  ь    чос:1;|};ии/1    .Лншл    н'и  л1уга    1Л.  сог.ерпим! 

Ни||     ЦТ     Н)'.'ИРЛ.      гИ'М!;     !;:..•. 4  1        И      1-;раС(1Т|\- .       11(М',!(^      11с1, 
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|;<  никого  11  и  ццрстииьиит-   Лиш^  он   {цтнк-л  1с  соисршси- 

ип'п  своей    В1исоте    и    красок*.    Т|>едья1:ипе1Л1П    надеется  1т 

.  1ви)>ь  Ки   Иеличестна",   которыП   говорит    та1:11м  учтииим, 

.'.и{1:оле111ПЛМ  ящиком.    ..ни  мипнотринь  11  11р1'муд])1дхъ  Свя- 

!Цг!1Г10Нача.'1ЬПт:оВ'1/'        и       т.      д.        1'.      .,11р(.'Д'ЬИ:П.ЯСИе111111      об 

1!|м.11>ьм-,1:оГ1  пиммс-'  'Г]1<-д|,;пс('В<'1.11 11  «(уаипт  р;,Ч-е1:1!1'1  ЯУЫК 
д;ик«'  нише  Францу  некого  и  наравне  с  1и1ассичес'кими  'Л[Ш- 
1;ам11.  11рпр1»да  ему  даровала  все  п;и)оил1**  н  сладость  язы1:а 
т.. 14»  Кллинскаго,  а  всю  ваиспость  и  саиоиность  .Чат'тсЕаич»". 
Точно  такла-  .  1ом(1Н(»сов  и  ('умарокоо  поют  н;1СТоЯ1Н,нс  гн.мны 
русскому  лаык'у.  Говорит  о  (До  6и]-аТ(Т1;<'.  гла  н'стн.  к'расоте. 
.■Ь.:\1(>носо|',  не»'ДН(»|:ратнп  оста1и1влива,1с;1  на  мтоИ  теме  и  и 
пр*' 11[гл1лт11  к  .Л'(кч-11пско11  грамматн!:»'" '  и  а  л1)('дпсловин 
к  ,.1'ито]И1Кс"*  н  и  |>ассу.1;дсН1т  ..()  но  п.:!.'  лиц-  не])ков- 
аых  |{  |юссн11с1Сом  я;ялл'".  Напомни»  вам.  ка1;  восторжопно 
и»1;(»рит  Ломоносов  о  ненсчирннсмих  богатствам  н  красоте 
[.усс1Л)1<»  я.1и1:а  1!  11р<'ДИ0Л(»впи  и  ,,1*оеснПекоП  1[»амматике'\ 
(.:|;;ии111вая  руеект!  яа|л^  «•  друшмн  ян.п.амг.  Ломоносов 
11ола1ает,  что  руссл.о.му  я.нл.у  евонстве'лп,!  вес  достоинства, 
ьиторыми   1:алм1Л'1   и;;  языков  норолш.  отличается.   ..Иовелн- 

ТС.П.  М10')ГИХТ,  Я.ИЛ.иИ!.  Я;НЛ^'Ь  ]'осс1Й1Ч;111  ПС  то1:м<»  оптирНо- 
(•Т110     м1,СТа,     ГДЬ    оН).     1  ОСНоДсТВуеТТ.,     но     иуПП"      II      (•(•ОгТ1иЧ1- 

иымъ  своимк  нристранствомь  И  д<1В<>Л1.сг1и<-м1.  вслмкь  иерсдк 
1.и-1>ми  ]:т.  1м5рипГ..  11»ч!1',|>«»>|тн(>  с!«'  иокаясгтсн  н;|о('Т|)анН!ЛМ'1.. 
и  шла-торимн  нрпродн1^мь  Госс1я(1амь,  которые  бильни'  къ 
чуплгмь  я;н;1кам1.,   неиа-лп     1Г1.  с11ое.му     1||уд(нгъ  нрила1'алн. 

Но  1ЛЧ»   НеуПреЯСДсЧППЛП    1',еЛНК11М11    о    Др\111Х1>     МИ  1.П1Я  МИ    ПрО- 

сгпраетв  В']-  него  ра;<ум1..  и  с1.  1!р1:.т1^|;а1|1гм  1.  иникистт.; 
СО  мною  согласитса.  К'а[»."11.  няп.1И  Г11мс1>!11  1(м11е|»аг.»р1.  (ч»- 
вирнваль,  чти  Пшнанским'Ь  я:о:п;(»М1,  ст.  Ьогомь,  <1>ранцу:!- 
С1Л1М1.  съ  друаьямн.  ПТ.мецкимт.  ст.  10Л1р1Ятслям11.  11тал1ян- 
скнмъ  съ  яач1скнмъ  ноломъ  гово1)1т.  ири.]ично.  1Ь»  ее  и, -ли  61-1 
"нт,  росспЧскому   я:п:11.у   6к1Л1.   нсь'усен!.;  П1  К(И1.'ЧНч   1Л>  ■1ч»му 

!1|)ИС(.И«>КУНИ.ГЬ   бы.     Ч'К»    11.\П.     Со    ВСЬМИ     0111.1М1!     10|;(>р1т.    ПрН- 

'тоин..».  Ибо  наше.гь  би  вь  псмт.  г.глтамЫИ"-  Рлннанска^о, 
•кавосю  Ф^зинцуоскаю,  кр1>иос1Ь  ИГ.мецкаГо.  нГ.ЯЛИ^СТГ 
1!га:11Я1НЛ.аго,  сверьхъ  того  богатсиа»  и  сидвную  вт.  илобра- 
:кеп1и,\ь  краткость  Гречес1:аго   и  Латию-к'пю  !1;:1;||;  >••.  Ту  на* 
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мыел1.,  только  не  столь  развитую,  ми  встречаем  и  у  Су- 
маркопа  в  отдельных  его  стихотворениях,  где  оп  говорит 
о  руслм^ом  языке  или  о  стихотворство.  1Ьт  что,  напр.,  ои 
нпнп'т  в  ,, Эпистоле  о  русском  языке". 

„Довольно  иашъ  я;зыкъ  иь  себЬ  нмЬетъ  словъ 

}1зыкъ  пашъ  сладокъ,  чисть  и  пишенъ  п  бога1'ъ 

1Мысль  с1я  днка,  что  по  им'Ь.ем'ь  мы  богатства  я;1и1;а-. 

Мго  воамупщст  предпочтение  фран1'узс1сого  языка   рус- 
скому: 

„Безмозглымъ  1:ажется  язы1съ  россИ1ск111  тупъ: 

Похлебка  ли  вкуспяй   или   вкусняе  супъ? 

Иль  соусъ,   пр1»сто  сост>,   намъ   поливки  вк'уснее? 

Пли  ужт)   насъ  язы1;ъ  мирданскива   1'11усляе? 

Пи  нитка,  ни  картусъ,  ни  шляпа,  ни  челма, 

]1е  могутъ  умноя;нть  намъ  даннаго  ума. 

Темпоиол(|Сая  равно  и  бедокура, 

Когда  умна,  умна,  когда  глупа,  такъ  дура. 

По  въ  Ф<':рм1ь  истинна  на  ('иГ.г!',  состонгь. 

Пасъ  краснтъ  всчцгстго,  а  не  но  мод'К  вндъ: 

По  мод  К  Т1суп1  та().ты,   на1)Ч11,   обои,  н^тоф^^; 

Однако  Л1п  111   т1,,   Т1;;1Ч11,    т;  »]|илосо())и: 

Л   истинна   ни   г  И.  (мцг.   Не   инала   модъ! 

Пмъ   сл'Кпо   (.мГ.лусгь   б^•1у^п|I^Н   лишь   пароль. 

1'а:»умпоП   мод1^    м)11гп.   бсич!'  п.(|П   быть   п^испрепъ: 

Пъ  д."ииИ\   кафтсша   он  г   со   протчими   бесио1)еи'ь: 

Л   въ  риз('ул:д1'11111   онь   ('.'[■1.луеп>   с«'.бЬ, 

Оставивъ  дурака   и)>('Л1ии';111Н(^'1   судьб-Ь, 

Кто  руссь'о   аолото   Фрпнпу.'юкоП   м'Ьдью   м'1>титт>, 

1'угаотъ   г](оН   яиыкь   и    но-француаски   бр'1>дитъ. 

Лзы1а1  м^я.ды  намт)   потребны  для  т(ни), 

Чтоб'1>  мы   читали  въ  нихъ,  на  русском'1)  н1л'ъ  чсвс.. 

и  т.  д. 

„Прек'расныП  наи1'Ь  я:ил;ь  сми)Г(»6(;нъ  ко  всему",,  Г(И!( 
р1гг  он  и  , Эпистоле  о  стн.хптворстве".  Итак,  первые  наи:: 
ннсагслн~-Т|1едьяковскнП,  Ломоносов,  ('ума1)01:ов  бь'лн  г.и 


1  -.«- 

I  оо1со1'о  мнения  о  русском  я;шке.  Это  одна  из  очень  доро- 
1  гпх  для  пас  черт  самобыгиости.  Ми  привыкли  упре1:ать 
^  писателей  XVIII  века  и  подралсательпости  п,  копечио,  она 
?  имела  место,  по,  как  видите,  художестпеипоо  слово  и  1и)обп1е 
)  рус('1:ое  слоно  ценится  ими  чрсир.ычайио  1мл'.о1:о.  Пиикая 
I  ;;  неисчерпаемые  богатетса  русского  я;илка,  Ломоносов  вслед 
I  м  дроьпими  авторами,  в  частности  Квинт1ККТианом  и  пе- 
»  1;оТ(|р1лми  ппитикамп  Х\'1  п  ХУ'И  века,  устанавливает  иа- 
I  местное  учение  о  трех  И1тилях:  высоком,  среднем,  и  писком. 
*  :1го  учение  покоится  иа  соотпошепии  слов  славянских  и 
I  р\ччч:их.  Теория  Ломоносова  па  долгое  в])ем>[  онредел1Кта 
I  характер    литературного    ст1кчя    папгих    писателеП    Х\МП   и 

|д;1;ке  отчасти  XIX  века.  И  александровскую  эпоху  Оыл1: 
.  ,'!Ц''  уаиипиики  этоП  теории  в  лице  сторонников  „Беседы" 
I  ;!.  1;  частности,  Шиппсова.  1*а1злпчие  ме:клу  пиилямп  ста- 
ё  ишиггся  в  й!ависимост1.  от  употребления  слов  цер1Сопно-сла 
I  ии11(чл1Х.  Это  имеет  исто[)Ическое  оправдание.  Но  само  тре- 
I  Г'ивапие  не  мо:кет  иметь  обп1еобяаательпой  с1[л;л  для  всех 
I  1!(1слелуюп]пх  времен.  Сущность  же  теории  не  лппгеиа  своеги 
I  1мысла.  Правда,  мы  ш^  различаем  педантически  высокого. 
I  (Чи'лпего  и  ППСКОГо  пггилсМ,  по  и  соблюдаем  павестиий  тон 
||  речи.  Мы  мо'-кем  говорить  и  в  более  торя:ествеииом,  вы- 
I  гиком  пгтиле  и  простим  языком.  Как  писателям  XVIII  века, 
,,  так-  и  нам  ио1:ажется  странпи.м,  если  челокок  сбивается  с 
Т'па,  если  и  высоком,  торясествспиом  топе  вдруг  про.мсльк- 
нгт  словечко  пошловатое,  пиское.  Доллспо  Сыть  соответствии 
1;  ме:кду  стилем  литературиоП  речи  и  своПством  материи.  Эта 
киутреппяя  гармония,  рпутреипее  соотиопкшие  есть  музыка 
с-  юпа;  без  нее  мы  чувствовали  бы  грубую  дисга1).мон1По.  Не 

1Г0Л1ЛСО  Ломоносов,  по  и  все  другие  писатели  ХУ1И  века 
полагали,  что  пп'иль  долясеи  быть  выдер:кан.  В  1п)дтве))- 
«;|сдеиие  приведу  выдержки  из  Сумаро1:оиа  и  Державина, 
«'умароков  в  „Эпистоле  о  русском  языке"  устанаилииае:, 
у  Хотя  без  особых  подробиостеП,  ;>азличие  1птилеП — простого 
'  л  более  высокого,  риторического: 

„Письмо,  что  грямоткоП  простой  парод'Ь  зовегь, 
(>ь  отсутствующими  обычну  р1>чь  ведегь: 


и; 


Г>1Л1)  лолиспо  беа1|  ,1а11'И  и  крапа»  сочиненно, 
Ь'ак'ь  просто  говоримъ,  т;и;1,  просто  11;5ъясн(И11<' 

Но    1:Т|)    11(Ч1ау'1(М11>    НеПраМНО    1Ч)И0р11Т1,, 

Тому   11»'  Г)|;;п»  тр.ула  и   г])амотку  слоу!:!!!!). 
(■Л()*1,   которые  про.дъ  обществом!,  бывакпл., 
ХоТ1.   11X1.   нером'Ь,   Х(»т.ч   м:!1,1К1»мь   пред.шгают'ь, 
1'ора;<ло  до;ьииы   о^тг.  тлиияе  е.юясепы. 
К   р|[Торичео1С11бг.   краеы   иг.   пихч.'оылп    иклюмелы, 
1.'от(1р1.1и    И1.   ирос'пахъ  сюиахъ   хст,   пообичита; 
Но   1:ь   1яи1.!1ости  ])'1'.'1ой    1и»требии   и    111)пличпга, 
.  1,:1Я    наълснеп^л    (>а;('ул1^а   и    страстсГ!. 

Чтоб'Ь     1  |,М1.     0.4(111111.     0  1.     Сср/Ша     И     II  [О!  К.  1сКаТ1,  Л  ИМСИ  "  , 

Точно  га1сл.е  и  Дер^каоин  о  „  Раесул.депои"  требует, 
ттоби  по;?т  еигласовал  сло1-  епоИ  е  («ннсаннем  11))ед.меп1!; 
или  11р11род1Л.  ..  пои ИЛ. аа  пли  1;<1ан1ллал  1и!ыП  1ром1Л1М11  ила 
•щхпмн  ьы|)а:1а  1П/1МЛ" ,  Мели  .М1а  ноаьмем  отдел!. Н1|!е  ;ка11[)и'. 
ю    есть    л;а111'1.1.    кыпрыс    Л(>    самоП    еВ1М-П  11]И1роде  донускаьч 

^^»      МДИН      еТИЛ!,,    то    Дру1'()П.     <"'}' МароЬОН     и     „'■)!И!еТОЛ(*     о    0111- 
\'ПТИ*|>еЛНе'"     ^ргоуст,     ЧТиОМ     11о:/Г    умел    находить   11|»1!.1ИЧ»1Ы|- 

елоиа,    еооТ]а'ге11'.у1011111е   ешли: 

„'-{цаП   1п.  ст11Х'»т1{1»рет1Л.  ты   раали'пе  родо1П>, 

II  что  иачисмпь,   ищи   м.  тому  ириличшлх!,  «монь".   ' 


Н  иаетира  1и  оыли  Он  неумеетшл  „1'орлул  елпна.  с юЛиИ! г.. 
иысоки".  -'^.1111  н  оде  .лремнииП  лпук'ь,  кагл.  пихор!.,  елухт 
иронзае!  ь".  и  ,л  лаоь  1л1И'ичмл1Г*  до  иеОа  ьо.июсиюя  и  т.  :. 

;>лтем  и  раеоулмециях  писателей  \\'1И  И(л;а  о  л;и^I.^■ 
му  11а(1Д(\м  ]!'.  что  мо,1Л1о  на;и1ат!.  треоойанием  нн{1пчтИ1ц- 
ли.ипши  речи. 

1м' 111  етил1.  Л0ЛЛЛЛ1  еоо1  и1'1ет1:оиать  хара!:теру  магерии 
и  Л1апра,  то  требуется,  чтобы  я;ил;  сооТ!и;тстиопал  такла 
иеихо.'Л)Гпи  и  своПстпа.м  того  лица,  которое  иропаиосит  |и-чь. 
11  это/1  пндииидуалиаации  |)ечи  стремил1ИЛ)  в  Х\''1П  1л1.1\ 
литературная  ь-рптика  ценила  ос.  Мели  ми  воаьмем  к<»ь'.еД1111 
ХУТН  не1са,  хотя  би  Сума]юко1]а,  ме1цаис1Л1о  д|)амга,  коми- 
чеекие  оие]>!.1.  сати])11чес1Л1о  очер!Л1   и  т.  л.,  т»».  нес(».\1иецн<>. 


иаЬдсм    11    них    отр«.'М.1и»11»'     1111  иил1,1уа.  щ.чировал-    речи 
..сги.укицих  лиц,    и   1и-1.ч)п>р1'1^'  ч<^  ши-атело!"!  достигли  оолг,- 

%      ,,.>1'0     М;1СТе[»С'ТВ;1     Н     ;4ТО.М       иПКИИеНМИ,     ,УМеЛ!1     I'.     >1;И^и1*    11«?[>е- 

I    |;1ьат1.  тппическ'ие   оообеипостп   инобра.коииых    11«.фС1)1иик<'Г1. 

■.     |';и:,     1111Л4     1Ц<'ГОЛЯ   11   1ЦсГ(1.И1Х11  стали  Т:11Л1.М1|  уеТ0^1Ч11И1а,\К1. 
I     по      1!1араб0ГаЛ1'Я       ;1.1Ы1,.      С0иТ1Я'ТСТИу1'о1Ц111\      СПпПсТЬЯМ       ЛЧЛи 

3  .ина.    Ииии  ^пмиаши  и  „  11сио1н:'Даигл1  Л^смапихи"  1  Послание 

I    :;    СОЧиПШЧМШ     .ЛиЛЛсП     11     1Ь'б1Л.111Ц"  >     у  11<»Т|).'б,'1ЯС1'    л.ИЛ;,   Т;1- 

й  ;и1чииП  для  лоП  ер«'Ди.  1Ц,сг<'Л11\а  1и<0|л;ала  и  Иарпяи*; 
I  гс1с»1В'-11ии,  чю  фрцииуас лсая  речь  <М1  ср(»дни,  и  она  »Л1Лс- 
I  ;:1('Т  л;  сиою  речь  •рраниуаскис  с  |.)иа  и  1ицор11Т  осоОим  лзы- 
I  ;.'/М.  Ирид»--  гиго,  кш;  шиорит  111-тс  |1у[>дю1.оиа  у  Мл!  |еси 
I  •■«'.•нсаиии    г-иси   1\у|»Д101;<»ьиП" ). 


..'Го    пег   ул;с   чч-иср!.,    '|1<-1а--1    прохидть.  ' 

Что    )1ас1.    еь    ума    ириппи    сводить 

И    я    любл!'    1л;а.!а,1а:    1>011    у^уацс! 

Н|.д|,    падоОмч   и    о    'упП'.   и.^мысли  :ь. .. 

!1'о|"да    о:И,<'   л    ■]члл.    11м1,.1а   аУа111.1'_''<  , 

Чг<1    ,г1.гь   ссоЬ    %[..|ла    пожлпялс   ечис лип., 

Не  ииоиш,  сси.   ли  у    мсии  душа. 

11еад'1..лкоП    ;чл1   се('»и   ни    мало   лг   круиш. 

11«^    иь    г.-бЬши.акъ    м^•    лрим'Г.чала. 

Чтибь    |уту   ио.1учить.    иъ   ИариисД)   поО)ЛЬ(\1а, 

II    тамь    М11(Л|    нь    Л})и6а1'л11;1,    1;ра<'иг1'. 

и.мЬ|а    л    реШс    .^аи!»'". 

(.»СибсН11и     1.[»аС111'.(>      <>б1>Я151т.     (-«'ОЯ     ИС  1Д<|риБи1'1     И     И     СООТ- 

ч'ктиснном    наряде    нсс--та1.11    11]»ип11мат^   иоьлонпикоь. 


1  „11ер(':а.  Дкииесами   11[и'Ле1:т1И1   приседала. 

I  И   Льжам'ь   1П'  спускала: 

I  II   слои.-мь,   тпмъ  прсдь   мсГ.ми    11о1.ааала. 

I  .1н1бя    М1И1Х1.    1рал:  и1П<м,л>   Честь, 

I  Что  яссмиишы   нь   1*осс111  сети... 

I  Но  Ду1Лу   Д()ри1Ч)   имЬт»,    иъ    1Тар11:1:Ъ; 

I  Т1'^мъ  ОплЬ,  у   1:014»  му:къ  просп.   или   (кчк!'!; 

я  Попасться  съ  .ппмъ  иъ  О-Ьду   исего  намъ  олил.с 

1  И   вппонат(*п  оыть  въ  его  т1п1^•^.. 


—  248  — 

Литературная  криттга  обращала  внимаппо  па  яаик  дей- 
(•  гниющих  лиц.  Я  11риио.'и1л  по  другому  поводу  для  ха- 
рактеристики лсурпала:  „11отср6ургс1с1я  Учения  ИЪдомости". 
ка1:  1хр11Т11К01и1Л11  там  1:ом1П<'С1:ук>  оперу  Михаила  Попова 
„Лпюга";  еще  раа  приведу  вам  эти  слова,  потому  что 
тенор!,  они  получат  д.ьч  нас  другое  аначеино.  Критик  жур- 
нала  говорит,  что  „Ирония  :1Т0П  П1ееы,  Аиюта  во  всей  оперф, 
раигопариВаеп.  п  мислитт.  ПлагородпЬе.  и  больпю  пр1ятн1а\ 
и  прпвплыплмъ  иа)гЬч1(!мт..  пеяселп  сколько  могло  ио'зио- 
лить  ея  крестьяжясое  В0('ЛП1тан1е;  та1:же  1:ая;етел  памъ,  чти 
и  т:рест[.яне  пъ  еей  опер1\  разговаривают!,  хотя  и  еп[К| 
гедлпгшмт.  0Н011М1,  нар'Ьч1емъ,  пъ  отдалопигих-ь  Иропишиям, 
упот1)е6ля1'Мым1..  но  для  Опер!^  сче  парЪч1е  кажется  иам1. 
и  Г.ога.льь-о  дика.  Сгихотнории  хотя  и  обяаапи  пл>  та1:иль 
( лучаяхь  11идра;;сать  натур!.,  но  имь  оставлена  вольпоси, 
/'.бирать  лучшую;  а  1'()ее1Лг1;н:  крестьяне  пе  все  одппакимъ 
11ар1->ч1омъ  говорить.  Рд'ть  Иропинци!.  въ  коихъ  употроб.'ы- 
югь  такое  па]>1.ч1(;,  киториг  иньььаьоН  ОеатральноП  н1есТ> 
не  Оудет'ь  п1)отнвпим'Ь  нГ.;!спому  слуху  3(>ителеП"'.  Как  ви- 
дите, требуется  индивидуал  1ыаиия,  соответствующая  соци- 
<1ЛЬН0.му  иолояа-ниь;  1'ср(1(Ч(  и  героинь.  'Ут  рассулсдення 
чрезвичаПно  интересны.  Они  укаУ1Л5ан)Т,  что  не  только  и 
практике  литературпоП  уже  выраГ]а1Ывалась  ипдивпдуали- 
:;ацня  1)ечи,  но  ь'ритика  у;ке  нолче]1КИвала  апачеипе  этого 
лите{1атурного  нр1ема. 

Итак,  учение  о  стилях,  соотиоьчение  стиля  с  и:апром 
и  индивиду алнаация  яаика — вот  требования,  предъмвляемио 
к  писателям  ХМП  века.  Все  ;т»  имеет  навестное,  по  и»' 
совсем  бли:л:ое  отношение  к  музыкальной  стороне  худо:кс- 
(Л венного  слова.  Л  име(!Т  потому,  что  соответствие  стиля 
с  п['едметом  изображения,  соотпотствие  стиля  с  ;капром 
или  индивидуализация  языка  есть  такие  признаки  худо- 
:к»^ственного  слова,  при  отсутствии  которых  нарушаете;!, 
именно,  музыкальное  соотпошепие  между  отдельшамн  .эл»'- 
ментами  тп(.»))чес.тва,  нарун1аегс51  внутренний  ритм.  По  есп 
у  иисателеП  Х\'1И  века  и  снециа^'.ьнI^е  рассулсдення  о  том, 
что  моя:н()  на»ьать  уже  без  всякой  огонорки  музыкальп<»0 
стороной   ху;'цол:ественного  слова  н  что  они  называли  (;.Ш'^ 
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}:олвучием,  сладкоречием.  Уясе  в  „1'иторико"  Ломопоеопа 
есть  литересшле  суливиил  па  эту  тему.  Н  ^^  170  его  „Ри- 
торики" (1748)  мы  имеем  указание  па  то,  как  следует  со- 
блюдать известине  правила  в  течении,  удароиии  и  распо- 
ложепии  слов.  „В  течении  слова  немало  паблюдаюп.  1*и- 
торгл  в  рассу;кдеи1И  ииемепъ,  1)  чтобы  обЬгать  пеириегоП- 
иаго  и  слуху  против11:11'0  стечен1я  соглисиихъ,  иаирииЬръ: 
шчо.гъ  чувстаъ  в.юръ  сети  бла,юро()н)ьг:  ибо  шесп..  со- 
гласпихъ   рядомь   пол()Жог111Ь1я    ВСТВ — Р>'>    л^икь    песьмл 

:П1И1ГИа1<>ТЪ". 

Здесь  неудобное  (^Т'.^чеЕпп!  согласимх;  :»то  делаот  олоио 
11сблиго:шучиым,  а  потому  этого  пужио  и;5бегать.  2)  Иулсио 
„удаляться  отъ  стечсчйч  писмсиъ  1'ласиыхъ,  а  особливо 
то  и;е  11ЛН  подобиое  ироизиошс1пе  имЬ1оии1хъ,  иапримЪръ: 
пАсинипь  жалостно  о  отшссто'т  шире  и  наго  своего  Орцт: 
иби  во  второмъ  реиеиш  тринсди  сра:зу  поставленпсю  О  вь 
с\Ц1б1>  Д'Ьлает!,  и1и;оторую  иолост!,,  а  тремя  И  слово  П'Ь- 
иоторымъ  обраиомъ  и.зострлется".  ;}десь  сгечеши^  1'лас- 
иых,  иоро;кдаю1цее  исблагоувучие,  ;)Того  то  исобХ(^ЧИМ(» 
избегать.  3)  Надо  „остерегаться  отъ  частаго  иовтореп1я 
одпаго  писмеии:  тотъ  путь  тогда  топтать  трудно''. 
Итак,  в  течении  слов,  даже  в  обычной  1»ечн  требуется  со- 
блюдать известное  благозвучие  в  соотношении  слов,  в 
отношении  согласных,  гласных.  4^  174  говорит  об  умелом 
|)асполои:ени11  удареииП  во'вснкоП  речи — л1о;зтичес1:оП  и 
проааическоП.  „11ь  течен1и  слов'ь  доляснп  остерегаться  не- 
!1|)оиорц1ональиа1'о  иоло>кеи1Я  удареиЩ:  то  есть  И(^  ставить 
виЬсгЬ  много  складовъ  съ  удареп1ям11  один'ь  подл^.  дру- 
гаго  и  иритомъ  много  влругь  такихъ.  гсоторые  на  себК 
силы  не  им■^.ь^тъ''.  Сила  —  ;гго  уда1)еиие;  уда1)впнв  у  Лл- 
мопосова  и  у  других  теоретиков  пазыпаотся  силою.  Стало 
пить,  надо  избегать  ставить  вместе  склады  съ  ударением 
один  подле  другого  и  другие  склады,  которые  сГмы  но 
имеют,  совсем  неударяемые,  напр.:  „бсликодутиос  му- 
жество твое  воьмъ  намъ  дично  (здесь  все  одиослояли.ь^ 
или  си.:1ы  пе  имеющие  слоги),  ибо  таково»!  т<'чеи1е  весьма 
не  гладко  и  слуху  противно.  01е  псе  происходить  огь  по- 
ложеи1я    вм-Ъст'Ь    короткихъ   речеиШ,   и  со»'ДИиен1я  долгихь. 
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11  1.,ы  и'Го  по юлаия.  1а»|>и1и1Я  мсл^ду  дилгими,  или  пс]..-- 
:а1.!11пп.  1;(1|)(»т1,(н'  одно,  .том  Д1ш  ни  долг1и,  будешь  имЬп, 
..1;1Л1;о1-  сЛо!;.):  01:  11П:(И)1/!иН()('  пкюс  м/^лссспюи  ас/?/.'  и  иш-\, 
.11лч:  1Ч(  т.,- .  1'лопо  „дтию"  :<:1Мсми'Но  :<дось  слоном  „.удц- 
лляог"..-  Пот  1.;и^  11.\  ли.  р.-гнолгц-ать.  ударения,  мтион  цо- 
лучппкч.  красптл!'.  ;|;\'1П1л-  олоьа,  пли  цел|^^*  ф))и-.1Ы.  Ьлп, 
еще   ча1Т111Л1'   сомси.!    о    Но  1по(Н!    и    раопи.'юяачшн    смол. 

.  1|.а    иараг|)а([1а   в    .Л'л'П'рик»^*'     Ломопосона    (1Т2.    17)) 

игсбсНН"    ЧаМсМИК'ЛЬт.'      П    угщх     и'Орк-ТШ.а     и     1И)1>Та    11«'рВо(1 

иолоинпы  XVIII  |:.'1,а,  ^^  17:^  Г1а*.'т:  „Пь  1'о<'си'нл;ом1. 
аа^]^^.  1:ак1<  !,;|;!;|'Т1-;],  маети!*  иоиюргии'  пнеменн  .1  снск'об- 
(Л'1^о1ьЧ11.  .мол.ти.  1.1.  11.!оор;1,1;г|111(1  иелик'ол  Ь!11>1.  |;(:.1И1>аги  1]|1.(- 
4Л ран**1Иа,  гл\^а|^11^  и  кыилии,!,  таила*  и  вис. Гапиаго  праха; 
_\чап1ен|е  т(сМ1М1  ь  /.',//.  И.1<К  ). л.  иаоОраламик»  11!\;киост11. 
;а1'1аи'(МЫ'11:а.  пим^мпп/л !,  и.т  малых'Ь  Г5<*ии-П.  Чсрснь 
Л  1101.:"  ,ат1.  "..'..,, и.  .;.;)!  I  ||(н1 1,.  у  БсС'Лте111е,  и1'):1сиист1.  и  п..]*-!!- 
..о.чь.  мрс.п,  п.  ,\  .  /,/  (Л  ратнььч  и  си,тьн[.1м  И(мци,  гн  !Л5Ь, 
:;а1'.т-11..    ооа;!!!!-    и    пгча.ц,-.   •-По    га   самал  „с.ИЯК'СПауТ  пи»'!- 

|'У\1<Л1,0ИКа",     (I     1,(М"|»'111     Го1^о|.;1Г      .'М'.ДрОИ    Бс.:1и11,     1>а.'Л..\".о111 

м    !р.   ''И») — (•1!м'!М1.1!м;а   .п;\1.м1!,      ]ут  юиорится  о  иись.\им1;1х. 

МО,     Ко1||"»!1(|,      |>а.;уМ1'.Ы1г;|     щукИ.     '')ПуК'И     (.'а.МИ     ИО    ОсОо     ЧГо- 

чо  ооо.дмчанл ,  !1  ,  1ом^.и-им1(  .м.а.чынасг  па  с'Я.мво.;|1.1ам  и.^ 
:Л!ач«Л11;я.    Иы    М(1а;('Т(',     кинс  111,»,    »л.-.1;ит..     что   ни   ;^|«.|ч<    ме 

Ч.УНСТНуС!»'.      Н(.      го        1,г     Мг  1ЛЬ>       С!,:  МП,       11     11(»      оТНоНИЛГИЮ     I, 

[•а1Ч-.уа:д«ч111ам  Г-н. плюша.  Одиаио  можио  ;1То  чу1{г1ло1;ат1, 
и  чунстиоиа  III.  11та1:,  но  отнопичыю  к'ь  1-лцспым,  ка1;  ии- 
лию,  [);|;!|.ао;г11л;,1(ЛС)1  чрг.) тачаПпо  тош.иП  мотш'  .1Ьукиво(1 
'  1;м)',о  1111Л1.    11< > ' . . гнинич!  1  н )  ]Г1.  с'ог,]асным    и   ^^    ]73   находнм 

1|0Л(101101'  ,|'..-  |1Ц(Ч'у:1. Д<411!('.  „Паь  СОГ.^ШСНЫХ'Ь  11ИСМ«Ч1Ь  тьср- 
Ц):.\     /г.     //,      /'    II     МаИДЛ      1к     /',    Д     ИМГ.ЮП.      111»011;;ЦО11ИЧ11с 

туц/к'.  11  11]. 1'],  !!7.  пих'ь  И!1  ('.:1али<"г;1,  1111  си.чы,  еяа'ли  лру- 
иа  (ниласнмя  1  ь  ннмь  не  п|>1тряжеиы;  и  потому  мигуп. 
к»л1>ко   олуасшь    ы.    г(1мт,.    чтог'чд   наобрааит».  ялшяе  дЬИ*'1'в'1Л 

(УШ.'М.  ЛТ.НИИЫЛ  II  ).1уХоГ1  ППуЬ'Ъ  иМ'1М0ПиЯ,  1:а!а)1ГЬ  ес11. 
I  1УК1.      «троя  111 11. КС  а       Г<1])()ДоЫ.     И    ДО.МОВ'Ь,      ОГЬ     КОНСКа!  о       11  ■- 

(ьлу  II  оть  крипу  н1а.оторыхт.  ясивотнихь.  Тиердия  ( '.  <Р 
л,  у/,  '/,  ///.  11  плали.-ос  Р  им'Ьь'Тъ  ироиуноше1ис  ,)(;ииы'е 
1.   »1]к'митс. паюс:  д.тя  того   мо1\утт1  си()мо111,естпопат1>   )^ъ  луч- 
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чему  ирслсгаь.ичпк)  ьещсП  и  Д1./и'.ти111  С1к'11>н^хь,  .-.«ми- 
);11Х1..     1'[)омк11хъ,     страиинлхъ     и     1я'.1т:о.11лтих1..     Мяпл/^ 

;/»:.    ,7    и    11.1атс1я    ^^,    .7,     Л/,    и,  ИМЬЫТЪ    11]К.11;)1101т'11и'   1г1>л;- 

)1(>о,  и   1)0т<>му    ирнстиПпи   1Л>  па(»6ра;1;«'Л1по   1г1^;1Л1ь1х  I,    и  м;и  ■ 

КИХЬ  ИеНКН!  II  .1,]>(и!ТЬ1П.  рШЯЮ  КаК!.  И  ОеЛЛагНОс  !1;!(*|,МЛ 
/.   .1П)11'10111еМЬ        ГОГЛаСНЫХ       МЬ    ••|1С  ИПЦ,      11     1.и|Л1|.    ],«-ч*'Н11'. 

Ч(к';(Ь  соиря^к'сни;  смл'ласиыхъ,  тисрл^хь,  .мл1  гл1хъ  и  11,'1аи- 
!:11\ь  \юм;\\\ются  склады,  къ  !1;}()Г)ра;К('Н11('  (лкилилхь.  ьсли- 
„м лЫшыхъ.  туи^хъ,  стратм1>1Х1>,  иЬ^кным,  и  111>|;т1ы\).  ]и'- 
1Ц(;П  II  л1'.Псти1'|1  11рист(»Ппы(*;  олиан)  г.сТ,  илдроопу  р;|;{6и- 
;)аг1.  тру л.ш»,  такл>  и  не  шчгьма  нуллю-.  1)1-;и;ь,  кп;  слу- 
хом 1>    1ЛЛ'<»1;()ръ    ра;^0ЛраТ1.  УМЬСГЬ.    М(»И:''1Л.    )1\]<  у1101[1с6ЛЛ и, 

11(»  спосю  ]тссуи:дон1ю;  а  исоолти.,  чп*  сим.  прапил'ь  ст|и»- 
г.»  держаться  И(;  дол:ки«|,  по  .1утч('  11(м- л  )■,  лмщт,  гкмим!, 
идглмьи  стараться  омыл  плиора-клть  леи..-.  Туть  1!ри}я;л 
иг  ладо.  Это  •;:акоП  дгликаший  пункт,  лти  правил. ши  адгс! 
моялю  даясс  ухудшить  дело:'  надо  ухом  ьаюГфать.  Паолю- 
1С111!Л  ..1омииосо'(!а    тем  Скмсс    1ттс|)сс11ы.   чп)   К],  искеши- 

1::1Х,     К-оТ.»р!ЛМИ     11С1]0Ср<'ДСТ1а'11Ц()     он      Пи  11,:!оиалсл.     т.    с.    > 

1111М;'Л     л     1'(»1'1Лсда     лет     ничего    лодойли!!.;     нет   дм„|;е    и    I: 

«■|'>  „•!*11Г()|)Лье"      (1714.     1-й     ред;лли!;|). .     '1\>лы;о     '«с!'»-;! 

:{-■!    Г()  1,а    лояиллись    ,»Т11    дна    аамечаимьнм.'  параграфа. 

Г|я'Д|''И:(личл1Л,   читал    Л'лторль'у"  .  Ьлкль/Ссл'.а,  .■-тл  дна   ла- 

I  |»агра|||а      лодче])1Л1ул      л     обратил     на     лих     1Л1лмалл<',     И(. 

м).а!  их  аамочаплй  не  сде.л1л.  Итак.  ул;е  .'](»молосои  гоьирл! 

'  |и\!,    что   М1>1   иааииаем    слоиссиоЛ   или    .л'.укоии!!   лпстру- 

I  мсигоы.кП.     Придает    «ч1     огромное    ала'кч*)!».'    л   Дер>кагл1л. 

I  1>  его   ,.  1'асс.у/кдслии"    ест1>  ?;  о  с ладкогласлл   или  с.1адки- 

I  ;!ьучлл.     ..Любитатимь    изящиыхь    худоллмлнь    л.йгЬсти(»", 

I  пишет  он. —  „чти   лоа;лл    и'муа^ка   есть    {(аагоно))}.    сердца: 

I  тп)    лщутъ    ()И|-,     лоо'1\дь     сдлистлспло      надъ     ссрдцамл 

1  гаклмъ  пбраиомь,  1:огда  иЬл;луя   струнь!  л>.'ь  соа1^уч1Л)Ст^М' 

I  оносю  нъ   лихь  отзылаютси.   Греки,  достигай   дн  сеп»,  такт. 

I  обработали   и   пдоброгласили   своГ!    лаыкъ.    что  при  слкшл!-  ' 

I  1ЛМ   глмнол'ь,    лрелроволсдаемыхь  ллроь).  почитали   ухо  сл'.»- 

I  душою        и      дополняли     ЛМ1.      ледостатокь      лхь      рааума. 

I  -^      гIл^срЛI^x■^>    с;:а  :ьдо1гь     сто.п.     утоЛ'кмп,     бил1>      слухг, 

I  'По    лр!1;{[1аиалси    (пмисомъ      1;артипт.     лслиущаго     с]у1.1а. 
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до  чего  ПИ  Л1)<^»1пе^  ни  ныпЬиппо  иолудсипые  народи  не 
достигли.  Я  иодъ  симъ  понимаю,  что  они  били  со}5ерн1е11- 
пие  мастера  апукоподражательпаго  стихотьореи1я.  Унатокъ 
ш.  томъ  и  д1>.угомъ  искусстпЬ  тотчасъ  ир11м1^тигъ,  соглас- 
на ли  Н(1и;ня  оь  му.чикон)  ];ъ  сноихъ  нонят1яхъ,^  нъ  сво- 
м\ъ  чунстнахъ,  нъспоихь  кирипьчх!)  и,  пакопецъ,  въ  под- 
ра:иапи1  природ Ь".  ^^амотьте  ;/го  постоянное'  указаноо  на  те. 
что  поэзия  имеет  что-то  общее  с  муликоП,  сходство  пс 
только  въ  том,  что  она  деПстпует  на  сердпе,  но  и  I! 
муаьпсальних  сиоПстпах  по:>:п1и.  Нъ  погкти  это  ьы1)а- 
:и;\('тся  н  апукоиодраисатольиист!!.  иод1)ансапии  при]»олс 
,.  ПаиримЪр'ь:  .('пиетитъ  ли  ни1Ч)нооъ  стиха  и  топь  муаики 
при  И1(ю1)аиам11и  сиистяи1аго  или  1ииия1и,а1'0  ам!я^  подобно 
(му;  1{>охочоп.  ли  г{>имъ,  журчитъ  ли  источпикъ,  буи1уеть 
ЛИ  л1к1,,  смТд'тси  ли  рои|а — П])И  раидающаюся  гула  ие/»- 
и.пч),  тихоОормочуи1,аго  течсп1я  нторого,  мрачпоупылаго  ии- 
ьииаи1я  трон. иго  и  1»осе!1ЫХ'!>  отголоскоиъ  четьсрТ1)П;  сли- 
1',омь:  одЬта  ли  ка;кдая  мыси.,  килсдое  чувство,  каясдис 
слово  имъ  ириличиимъ  тоиомь;  пора;каетси  ли  ими  серд- 
п<^;  уаиастсл  ли  1п.  иихь  дЪПст1о<'  или  обра:1Ъ  естества 
И1.  ра;к-ужд1чии  чег(»,  (ч:оль  иу;1;ио  поэту  пеп1,ися  о  чк- 
стомъ  и  гладк()тс1:у1цсм ъ  слеп  1>,  чтобь  о[п>  легокъ  6ЫЛ1. 
!г].  1и;гопо])у,  удобен])  кь  поло;кен1»<)  на  муаику  и  къ  и;5о- 
<'|)а:кен1ю  вс1>хъ  вии1е11исанн{1хъ  прелестей".  Дерлсавиа 
(иверпк'нпо  отчетливо  указывал  па  музикал(.ное  значениг^ 
сладкозвучия  пли  сладкогласия.  Нь  качестве  примера  си 
приводит  нсскол»>ко    стихов  из  Капниста: 

„Поля.  лЪса  густ11е 
СпокоГ!ств1Я    пред1)ЛЪ 
Гд'Ь  дни  мои  златые, 
Гд'Ь  я  Лизе  ту  пЬлъ''. 


Онъ  уто  переделывает  так; 

„Поля,   л1.са   густые 
СиокоПств1я    у  д  Ь  л  ъ, 
Гд'Ь  дни  мои  златые^ 
Гд'Ь  л  Лизегу  пЪлъ". 


Устраняется  резкая  буква  у.  „Въ  вышепрнведеппомъ 
иъ  примЪръ  четворостнш1и,  «аобрагкающемъ  типишу,  осм'Ь- 
лился  я  отм'Ьпить  рЬзкую  букву  (р),  д'Ьлан)1дую  п'Ькоторую 
1'ромкость,  пом'Ьстя  вмЪсто  иреОтяъ — удилъ^.  Совершенно 
1ю-1)алъмоптовски:  „Ландыши,  лютики,  ласки  любовные*... 
1^ел11К0Лушпый,  как  всякпП  больпюП  талант,  Державин  за- 
метил, что  „подобнаго  сладко1'лас1я  нснолиены  всЬ  сочпне- 
1ия  Хераскова,  Богдановича,  Нелединскаго,  Дмитр1ева,  Ка- 
рабапова  и  проч.;  но  нревосходп'Ье  же  Ломоносова  въ  ра:1- 
суждсчйи  его  великол1иия  и  громкаго  слога".  Конечно,  к 
числу  птих  нисателеЛ,  произведения  которых  исполнены 
сладкоречня,  мы  не  можем  не  причислить  и  самого  Дер- 
.1:аьина.  Дерясавин  очень  заботи.и^и  о  сладкозвучии  своих 
стихитви])ец11Л.  Это  ВХОДИЛО,  так  сказать,  и  его  иоутическую 
теорию.  И  „Иредисло1И1и  к  Аиа1С])еонтическим  песням", 
ниии^дишм  в  1804  году,  содеряаггся  указание  па  то,  что 
(111  в  нескольких  своих  стихотворениях  намеренно  ни  разу 
к»!  употребил  звука  ^у.  „Но  любви  къ  отечественному  слову 
:1:елалъ  я  показать  его  изобил1е,  гибкость,  ле1К0СТЬ,  и  вообще 
опособиост1>  къ  ы^рая:еи^ю  самыхь  н1,л;и1>Пп1ИХЪ  чувство- 
ваи^п,  ка1совыя  въ  дру1'ихъ  языкахъ  едвалн  находятся. 
Ме.кду  нрочимъ  для  любопытных!,  въ  доказательство  его 
И300НЛ1Я  II  мяг1{()сти  поелу;1сатъ  иЬснн  нод!.  номерами  (пере- 
числяются номера),  въ  которыхъ  буквы  р  совс1.мъ  не  упо- 
треблено". Таких  стихотнорениП  у  Дерзка  вина  десять. 

Па  символику  звуков,  на  звуковую  инструментовку  в 
XVIII  веко  об1)ап1,али  вниманием  и  за1И1Д1П.1е  писатели,  напр., 
кемеп.киП  1И>;»т  Прокг.ес,  (1)ранцузский  Ронсар.  Н  XVIII  веке; 
немецкие  романтики  разрабатывают  музи1;альг.ую  сторону 
сло15а  уя^е  с  больик^П  последовательиостьн).  Для  того,  чтобы 
несколько  иллюстри})овать  усилия  иапшх  поэтов  овладеть 
музыкальной  сторопо{1  слова,  я  хотел  Сы  привести  один 
хара1ст*!рныП  пример,  а  именно,  —  как  иооты  XVIII  века 
п<'рсдавали  с  помоиило  символики  звуков  .  пение  соловья. 
Как  передать  в  звуках  свойства  соловьиного  пения?  Это 
ч[к^ииачаП1И)  ва/кная  задача.  Это—  музы1:а  природы,  кото- 
рой с  д|>евиейших  времен  люди  наслаисдаются.  Ломоносов 
1!  своем    „К'ратком  ру1а)Водстве  к  красноречию"  (17-1  У)  при- 
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цпдит  (»и11с;т!И'  силпи^нышч»  П'.-ния  п  прош".  „Кол!)  ьелик^Г' 
у.11[вле1пи  СИ  лостоПно!  |^ъ  1Ч'1|,  малииькомъ  го1)Л1Л1и;|, 
и!,ил1(»П  пги'лл!  То шк'И'  иип |»ила'1П('  и  сила  голоса!  1!г„| 
кпгш  им'.камь  тч'11  ПИОН!  !;  мпи-ми  ДНЯ  иал'Ьтметъ  па  ИТ.ГИ:, 
/ил-окаси   1|и'.1м.  1'.111':.;а1111п   1(<  ги.11К1>  ь^'^^ъ  отдыху  паиршасть. 

1"  рагПСШм  !1.')И'011|);|0Т1,.  То  уда|)ЛеТ1.  С*1>  1»Т[)Ы1{0МЪ,  То  {[ру. 
Г»!!!,    К!,    !;с|1)Л\     II     1,1,    1111. •>'.  и)    1:1||у1Л,      11|)1ятиум      1|1',г|||. 

;11)|11|.1Н»мМ1!  Ь.  И  М|';1Му  -1111,111,1м  1,  Ц|):1ИЫ11ИМ11»'М1.  У|)Ч1ГЦ, 
П1.,1:1|и,  11!ИП;!Г1,  ПИ'  1 1.,1.' 1  I..  ИмИоЛИИ,,  ХртИГП),  Д|И|Г)1|Г:, 
(•.;.г,'г!  Ь,     ут^.М'-ППи,     СТ  (К'.М  11  ПМ  М1п,     гусЛЧ).  ТОШ:» '.   |>  1,-!1:и.  Ту1Ь,. 

I  1:1  I,;  ..  1,у  !р;  |:м,  Ч.МСо,  Цири  ИИ' . '  .  .' )  Го  (»П!1<мт!<'  110!1|>аП1:- 
1.М'!.     МиУ.и!   1у     1|||1|и|;\.     (5     11|>11Г'1г:       „СоЛОВвП"      ОН      Цсргцим 

■  '..    .  |..\1,.иигм1:,|,м,.    ьтимиис    С' 'Л(.Л1Л1 11о1'о    непки    и    сгихах: 

,.  >   (М,1ЛЬ,      .1!м,<м(.1  Ь,      1;11:1,1:;1Л  Ь.     ЬуЛрЛЦо,     ГУСТО,     ТоШа», 
П..Г.1.М1П',      I  "11(1'     1;!||уГ1..     )(1|»у1Ч.     ГоМПо.     1Г}.:КИ«»,     ;!Но111;о, 

(■;1(1,.;1..    >();;;:ьл1,,    лимкаи,,    с..1"1лг1.л  1>,    тилул!,,    иили.'м,. 

II  I  ;1  ;1И'Г- 1  1   !'•      1..1,м.1       ШИгП     1!     11Т11Ц1.     ИЛГ.МЯЛ'Ь". 

Ирлл*'.!   ;(,!    11.!'"')|м,(^"Ип','    гилонытого    лепия     1Инл;олы; 
;  .,  ,   1!   ;(<■,. ,ч  п. 1Л1:    1|   и  (М  ихопк.рстп!,   которое  он   иа;1ыьа('? 

о  МПСИ'  иг  11М''МП1,11\  .;|;у|,а  р.  .''Го  1Л':1Х(1ТИир|'И11о  -,.1;иЛ|»- 
1.1  (.    !;■'    (МИЛ    (  17'Л7). 

„>1     па     \(|Л\11.    Г!1;(Л1.     (ИЛ'оКоМ!.. 

< 'лита  1 1,   1.К1С1.  тво';.  <'оЛ1ии5/|; 
.||ас    гл.    самом!,   ('1Г1.    1Лу6о1;оМ'Ь 

1;11;!1.Ч11,     (^,111,    Л,\1111'-     Мо(Л1: 

То    (пучал  1.,    тп   ог  1а|;.ал(*я. 

То     .    1с11,1  I  I,,      1п     \СМ  1,у;;    М'   : 

П  :     !■  1\  \  !.    и  ;  1.1  1  'Ч!-    ом  ь. 
11    (!Ь   оо'|,;пт>1>;  ь    и'а  пильг 

111'.(Л111.     Ц.!Л1А11,     1;Л111Л1.     (ЛИСП.'. 

>'с.;;|'1;  I  111!    сча  плП    соИ!."". 


;5д1Ч1,,  1  .и;  (лцптс,  («Я!'»!!,  маю  то1Ч),  что  (гвиосрсдстг.опп' 

ам(1!Г0;1     1.     и  ;'и'.р;|;Кй1П!(о     11г|111;1     ('отш.Я.    НО     110:^1,   Д«'ЙСТ1511- 


•).) 


I 


I 


г.мьно,  сдо}пка.1  свие  (•бещати':  па  11|»()т>1лсе1111  исег.»  гт.м) 
1  Борении  а};у1:  уу  —  иц  рцлу  не  и1-гр("]а(;т1'я.  Очсипдми.  о» 
•]уиетв()Р!ал,  что  соловышсю  пени»'  лучин-  моилк»  т'\и',:глт1 
('м-з;>.  1)  Д|"у1ом  П'ихотиорении.  [{аписашк.м  т'М11о;1л:(,  раш.тл 
1;  .17'>"»   1<'Л\\    иод  иааьаплем    ^.СололсП"*.    ;Ь!р:1.а1яч!   ни 

ЦсТСЛ    уиа'    ГИ)Л(М'    подробно   ОПИСНТЬ  11<'Г1И('    <-(1Л0И1,Я.    1!(м.11Я'П 

ПС.  сюл^ко  самис  ценно,  с.1:олы:о  то  И[Н'Ч.т|',|(Ч1И('.  как-.м-  ш!. 
11!>он;и!одит: 

.,11'1    Холм!.,    <'1Л$0Л,    ;ИМСП(»И     рощи. 

11(41   ол(чч:'1.  (чгЬтлагк  ручья, 

Поль   1:1)и1а)МЧ)   тнхоГ|    маП'Ч.мГ:    пищи. 

,  КчаЛН     А    СЛЫН1У    С(.ЛиВ1.:1. 

Но    1Г1лраМ1.    ЛГГ1Л1М1,.    п  1а1Ч»|;(.т11.1М  I., 
То    С4511СТ1.     С!»»,     то     аГИНП.     ,П'1!111,: 

То.  П[умс>м1.  .(аглун)аом  1.  но  иплм!.. 
|{;(Дыхап1,1'м  1,  сладосты.м  ь  1(».\11т.. 
И'гличп.  В(Н-(!11инх'Ь  лнсП  ю-рптыл, 
ЛюбИН,    С1',об(»Ди    11    уг|.\1.. 

ТвоП    глась   (•трыппыП,    нсрп.аи.! 

Ом.     Г]>ОМа    К1.    Н'1.;1Л1иС111.    <|Т1.     Шлч. 

К""'   н.ичч.ам!,.    гр1'1.1:а.м  I.   и    ш-рунам!.. 
("ргдь   ноадиим,,    ранним.   1.ра«||ы\1,   аор1.. 
Разданнпкч.   псба    но  лаау|»1М1^. 

1>'1)    бсаМОЛГЛг    ИрИ1'.иЛИТ1,    тнао!  . 
Молчип.    пустыни    и:;\  МЛгНП.! 
л   лошпь    1"ро.\Г1.    гньИ    ;К'адн1.111    ему XI.: 
11<1    |;р1,1Л1,;1хь   .»\а    ра:: чроб.к'нна 
11л1-.ни(Л1.   111>1-ни   Т15оа    1и-1.хь   лухь. 

ТоО(»П     1и!1!'Туи|,1П    ДОЛ!.    (•МГ.'Ч'СИ. 
Лремуч1П     Л1>С1.     [/угкц.м  1,     ГуЛ1., 

1'1.иа   б1,1'уи1ан    чути  ли'тса. 

<'Т1011Ц111    холмь    чсло    иа1  нул!..  ' 

п.  спЬсап,  го  (ч:а  1Ы   1.|м'.\111нс|о11. 

Гу»'Т0-1^уд|1ЯГ,а   мрачна   »'Л1. 

Иан'1л'.'1.    гио(1   ярьмП.    голоспсгмП 

и    ()а;1(;  1,1  иную.   ;;поН1.у   трп  п.. 

1ч;»!;(,    ичар||На([на.    1{ним;илч.: 


I  -1 


—  256 


Ил  см'Ьетъ  двинуться  лупа. 
И  свЬп.  спой  слабо  писпускаетъ: 
Восторга  мисль  моя   полна! 
Какая  громкость,  живость,  ясность 
НЪ   СОЗИуЧПОМЪ   1ГЬП111   твосмъ, 

Стремитольпость,  1]р1ятпость,  каткость 

Между    К0Л1И1Ъ    и    11е|)СМ'ЬНЪ! 

Ты  толкаешь,  крутишь,  поводишь, 
Журчишь  и  стопсил.  въ  голосахъ; 
И|.  ;!аГ)Ц('Н1.о  души  па   н|>11водншь, 
11   отзываешься   въ   ссрдцахъ. 
О,   если  Си   одну    п])ироду 
С'ь  тобою  пзялт>  я   1}ъ  образецъ 
НоспЬлъ  боговъ,   любовь,   свободу: 
КшкоП   Он  славииП  былъ  пЬвецъ!" 

Ид^С'Ь  передано  впечатление,  как  все  погружается  в 
безмолвие  и,  зачарованное,  елуиьк'Т  пепне  соловья.  Есть  и 
несколько  отдельных  стихов,  кото])ие  посвящены  характе- 
ристике само1Ч)  пения;  пер(!1:аты,  переходи  от  грома  к  неж- 
ности, иаш'!',  тьердыл,  яркиП,  1и'ик-11сгыП,  риссыпиоП,  авии- 
кал  Т1)ель,  я:урчаиье  ь'  т.  д. 

Затем  —  третье  ст11Х(*г1!о|1ел1ие  —  „Обитель  Добрали" 
(1808).  Л,об|)ада  —  императрипа  Мария  ^1>едоровпа  вечером 
слушает  пение  еолонья.  Здесь  точно  так:ке  1'оворптся  и 
впечаглсипш,  1;ото])о(!  это  пение  производит,  а  о  самом  пеиии 
говорится    ма.ю. 

{^аслужи1>ает  далее  вптыним  стихотворение  Василии 
11ст|)оиа;  „Весна".  Автор,  молено  сказать,  делает  героиче- 
ские; усилил  для  того,  чтоб1л  передать  все  нюансы  соловьи- 
ного неилл.  Сначала  говорится  о  л;аворонке,  а  йотом  о  со- 
ловье: 

„Напрягши  жавропокь  горта111>, 
]^есн■Ь  П]нч:рас1иЛ1  илатнгь  дань 
То  ])а.1ости  въ  избут1Л) 
В;^Ы1ваетез1  тр(\:1я,  оиъ  ьь  туч^Ь,  какъ  но  ниисЬ; 
'Го   вдр.у1Ъ  останоилеь, 
Там'ь  крылупи.ами   ма1негь; 


Играя   л  р'Ьзвясь, 
Иоетъ   и  пляшетъ; 
голосъ  вдруп^  уапрл,  оттуда  кувиркомъ, 
Ви11;1Ъ  падаегт»,  какъ  комъ. 
Другой  п'Ьвецъ  преитбкоП, 
Душа  велика,  малый  ростъ, 
Скача  по  вЪтв[1  гибкой, 
Корючитъ  къ  пврьху  хпостъ; 
Жарокъ, 
Яро1;ъ, 

Удалъ  соловей, 
ИсЬхъ  даром71   псселпгь   музыкою  сиоеП. 
Сперьва  оиъ  цвикаетъ,   муть  слышапъ,  по  немногу, 
II  стоиетъ  голосу  изъ  горлышка  дор(Ч7; 
Какъ  грлкет1>,  иолетлп^  и  ядра  пдругъ  и  дробь; 
То  тоии  всЪ  М'Ьшаетъ, 
И  рощи  оглушаетъ, 
'Го  ставитъ  каждый  етпхъ  особь; 
Творенье  малосоппо, 
Всю  часто  ночь  насквозь  крнчитъ  безугомоппо; 
Одинъ,  нъ  густой  тЪпн  иодъ  солпцсмт!  иль  луной, 
Поегь,  сразиться  радъ  лиръ  лучи1ихь  со  струной; 
Одна,  не  диьолиУ  и  кроиючноя   глотка, 
Свир'Ьль,   труба,  тимиан'ь,  треи^отка; 
То  гар1а10гь,  то  ирерветъ; 
|]и:п'И, 
Мызги, 
Стуки 
1^вуки 
Нздаетъ; 
Захлебипается,    вь   клубь   голосъ   собираетъ, 
Частить  его,  рядитъ 
Затихпстъ  будто  силъ  н^адигь; 
Вдругь  длинну  пЪспю  выстнлаетъ 
Из7)  горлышка,  какъ  холстъ; 
Тутъ  знопокъ, 
И  топокъ, 
Тамъ  толстъ; 


Огромен ь  • 
Лхилокъ,  :к1'С1окъ. 

(■11Л01П., 

Умилсш., 
Ии^ош»,  иыс.оиь. 

II     гц|,11,    ИСКусиПИ.    НС    С\,    1Г|.Г|)у    111)СН11    и;1ити, 
!'!сТ1,     Ы.     1:,.,1;1.М1     МИСЛЬ    СТ])0К1!., 

!1    д\  ту    11|»<1  ИИ, ,11- 1  I,, 
К' »му  то  тнигг^м   "И).  йыи.  силнаш,    ]5ДаЛ1*кТ): 

.||()П.1В1.    ГЛ:1«';!ТЬ    СП»    СИИП!.,     1Ц<|.|Ка11|,(',    рНСКаПЛ* 


')и.  ч[11!аии'1.11111о  тич'р^н'иос'  но  (рирме  стнх-итьореин*'.  | 
'•',  [>'Г'.,  нил.ч'-!  И'Шигк,!,  п  и»'  соисем  бсауспсмпная,  улоиш!,  | 
му.и^.л-  '  .!.>.',!:. 1,1.    П^.  1ичю;1Т11о,  не  МОГЛИ  но  обра-    ^ 

|'1т.    тиг,;..»,..  .    ил    ю,     п..    и    -амы!!    ));1:{Мор    мепяотся   С<)(»Т-    * 
1!1Т1-1  нчин»   1)ГД1  плиам  .мо.мстлм   пенни.  'Гак  н.'люлпона  били 
'Пито-.\удолам;л)|')111а;1    ;1адача   иеро.дачи    и   с-ловах  иепня  сп- 
доI^ь^^,   Задача   ;иа    ннтерсг.онала    нотим    Г^рилопа,   Л1:еа1С(Л!а 
'Гу]>ГСН1'НН    и    др. 

!)0Г  что   .М1);кио  сьачаи-   ни  тиинн'нин^    )1  но.пчркч-а^им,, 
;1:)Ы1;у   ьмассммм..   .  1нт('рату|НЛЛ1    л-^ик    любовно  раарабаты- 
иа.'чсл:  устаиашткои-и  учение    о  трех    стилях,  говорите;!.  || 
по   и1тдииилуа  И1,;п1ип1   ч.ил  ;|   и  и  сладкоувучнн.  |^ 

'1\'пер1.  ост,и'Тг,1  иоратми,   нииманю"   на  носледпна   ьуи-    "I 

Л>:'1,      ЬЧИЧ.рыИ      1,;и-;и'1ч'  I     Гм  !..•      1,м1»\|1,1      И    Тп.КС      МулГЛСаЛННи'! 

1Т<1роп1л.  М\;л  II,  1  ц.и.ч;[  сим. она  ь^)>а'а;а1.!Т('я  но  только  1' 
гладкознучни,  ип  а  и  ч^м.  чю  мы  на:ил$асм  сшитом.  И;' 
ра:1ра6отку  теории  схг.хи.  п-а^счтя  нан1и  инсатели  потратили 
очень  .много  ^-ил.  ';.о..1,1  инеать  стихи. — учили  теоретики 
Х\'1!1  1и,ч;а,  -нулаю  обл.п.ать  С(»оти>тстьу1он1,нми  сиособи"- 
СП1М11.  Необходимо,  чтоби  пишущий  стихи  аиал.  нраьила 
„премудрых  муз".  1'а;змер  стиха  дол иссч!  1ш6н])аться  послу- 
ча11![о,  а  наход1ггы'Л  в  соот;5етстн[!11  с  содерлишием.  Приведу 
ютколькч)  мест,  иллк»стрирук>н1,их  оти  обни1е  иолол:еп11Я. 
('умц)()к-ог.  и   ,,.'-)1тртоле  о  сти\отП(>|>стне"   инпют: 


„Стихи  слагать    не  такъ  легко,  какъ  миигимъ  мнится, 
11(чзпанлц1П  одпоП  и  рифмой  утомитси. 
11с  л.олнлю,  мтобъ  она   въ  ил1.11'ь    иату    мысл'.  брала, 
Но  чтобы  нашею  иевольиицс!!  была 
11с  иадобпо  аа  иеП  бсзъ  памяти  гои.чться; 
Она  доллсиа  сама  иамъ  въ  разум'Ь  ьстрКчатьея, 
II  т,  стати  приходивъ  лоишться,   гд!..  волятъ, 
11«^вольтля  стихи  чтеца  по  весел ятъ 
Л    оиоо    по   илодъ   единый    охоты; 
Но   прилежип1я   и  тлиск1Я   раО()Т!д, 
одпа1;о  тщотио  все;  1^огда  искусства  иЪтъ; 
^{отл  тво[)(чп>  трудясь  струями  иоть  ирольетъ, 
Л   и^1'!с  есть  ли  кто  иа  Гелик'опт.  дерлаетъ, 
Противу  силъ  с1!оих'(>,   И  грамотЬ  ис  зиаетъ. 
Опъ  мпигь,   что    опъ    слЬиивь  «тииюкъ,  себя   возиесъ, 
ПредивиоП  -хитростью  до  самыхъ  до  небесъ". 
ПриродиыП  поэт  лог1:о  владеет  стиком.   1'от  как  Дз-Ла- 
|ч'итеи: 

.,  Г)ить  калсется,  что  стихъ  ио  полЬ  оиь  всртЬлъ, 
И   мцится,   что   иисаьъ,   пи  разу   пе   вспотЬлъ: 
•   Париасс1Л1  д'Ьпушкп  перомь  сво  водили, 
II    н'ь   11[)остот1>   р1,чс11   ИС1ЛССТВ0   погрузили". 
11.1п: 

., Нсчаяиио  стихи  изъ  разума  по  льются, 
И   мысли  лсныя  исвТ.я:ам1)  пе  даются, 
Киль  ст1)0ки  съ  риимами:  стихами  то  зовутъ 
Стихи  ио  правиламъ  премудрыхъ  музь  илывутъ". 

I  Плохо  стихотворепис,  если  пот  в  иом  „пи  риумъ  поря- 
'  Ь'чиыхь,  пи  мЬры  стоиъ  иристойиоП".  Дерлсавии  такл;е 
I  излагал,  что  разнообразие,  требуемое  для  выралйепия  чувст!}, 
•_,  мыслей  и  картин,  долллю  быть  и  в  самой  структуре  стихов. 
|н  механизме  стихов,  .в  словоударепии,  или  р1в||ме.  Рифма 
I  на  (ивается  словоударепие.м.  Пначит,  е(1  придают  ка1:  бы 
I  оолос  1ииро1:ое  зпачепис.  Ь  ХМП  ве1ке  ]»;!фма  въ  иапп^м 
I  смысле  называлась  краосогласием,  ]*П())>и1,  к.1К  „слокоуда- 
I  Р^'ине"  есть  что-то  б(3льшее,  т.  е.  то,  чп»  1ьчзывается  у  пне 
«[шгмо.м.    ..Чтобы  достигнуть  этого  разно»>браз1я  иог^гь",   го- 


—  о  (К)   ._. 

корит  Дорлсаьин, — „11('|)емЬ11летъ  стопослоиампо,  М'Ьры  ц 
11пд«'п1л  сонпучпо  л'^''Пет1Йн»,  оти'.ыва(!М()му,  м♦*дл«М1II[^^п,  или 
(иастримъ  точеи10мъ  стиха".  'Гакоии:  талант,  дар  стихон 
шк.усстпо  техники,  ;я1аипо  иранил  , премудрых  муз"  ц 
7м<ч1ье  выбирать  разме|)  стиха  соотвп'ствеиио  содерлиини!». 
Тродьякопский  и  Ломопосин  дпли  нам  полую  теорию  топи- 
чг'окого  стлхослоясеиня.  Теирик»  стихос'ложення  нельзя  было 
ирт то  .1а11  метис, иат!.,  потому  что  стихослолачтив  должи,, 
нах(»днться  в  соотиетсттш  со  споПстнами  самого  яаика. 
Лног  дело  ст11.\осло:к(Ч111е  1-реческое  и  ])Имское,  где  (ч-п, 
долгие  И  К1»ит1^и«  слоги,  иное  дело  стихосложение  фракцу,- 
е1;ог()  язы1:а  и  иемецкого.  Нашим  писателям  приход11Л(1и 
нреодолеиать  очень  сло;киую  задачу.  Конечно,  дело,  И'с- 
т:1кп,  началось  с  нол1КП1:ания.  Панестно,  что  стихами  начали 
писать  еще  п  Х\'1  1;г1,е.  Я  но  гово[)ю,  конечно,  о  народном 
стичс.  а  именно  (!('  пс1,уе.'Т1и;11.чом,  книллюм  стихе.  Сна- 
чала пока,!ало1'Ь,  что  м.-лмк»  просто  перенести  к  нам  стихи- 
слояачте  г]м>мгсги('  и ш  ли  1  пиское,  и  особепиостп  грочс- 
С1ч4)(\  Иапш  пиеакли  XVI  а\*Г1  п.  делают  попытку  при- 
1'.11Г1>  нам  мгтричсгки»'  (1  п.чослоламше.  Припел.у  для  хл- 
ра1;геристИ1;и  утию  спио^ло-ьеипя  иесколько  стихи»  и; 
Мелетия  Смигритского; 


„('арматол!  нонорастныя   Мус[^  стопу  нерпу, 
'Гнцицуся  Париассъ  1зо  оби  гель  нЬчну  ааяти, 
Хр1сте  Царю  прими;  и  6ла1Ч)Нолии'ь,  тебе  съ  отцемъ 
11  духомь  святым'1>   пглп,  уа;о  1\)сс1Пск1И 

ГоДЪ    1П11ПЪ,    чистыми     М  ЬЧЫ    ОлОНОНСРЛ!    ИМНЫ*. 


и 


Но,  чуистиуито!  адесь  стиха,  хотя  автору  казалось,  м; 
ои  написал  стихотнс»репие;  он  думал,  что  звукам  руссьчи 
яаыка  моялю  придать  долготу  и  крат1сость,  т.  е,  те  спо! 
ства,  кото1)ые  известны  в  греческом  и  латинском  яаы1 
(•делат1>  одни  звуки  долгими,  дру1ие  к[)аткпми,  и  трети;^! 
дп(»(Ч{[>емснными.  Так  как  в  русском  языке  нет  ни  долгих^ 
ни  кратких  звуко!}  в  том  смысле,  1сак  у  г[)е»:ов  и  римлли  Щ 
то,  конечно,  и  метрическое  стихослолсеиие  не  могло  у1'а'|1| 
иривитьси.   Р)Торая   пипит|;а  усьоить  русскому  лз1^ку  сил 


'I 
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бическое  стихосложение,  оспонаппоо  па  числе  слогоь,  при 
иПя;зателы1оП  л:е11С1соП  рнфмс, — дерлсалось  довольно  долго, 
1Л,  тсчсиие  XVII  и  отчасти  XVIII  века.  С  ним  ми  лстрс- 
Т11МСЯ  и  у  1\с1итсмира  и  у  Тредьякоьского.  11(1  силлаГ»иЧ(!С1а>й 
стих()('Ло:1:с11ие  точно  также  иепрпгодпо  для  русского  ллыка. 
11о:/Тпму  чрГ';и!Ыч:1П11()  иаяаилм  событием  било  вьедеши;  у 
нас   1к»ам(_'11   иоудачиого    метрического    и    силлабического — 

!  тонического  (.тихос.чоукеиил.  Если  ми  сделаем  некоторое 
усилие  и  иг])еиесемся  мислеипо  и  те  времена,  когда  му- 
^чились  надь  реикчшем  «опроса  о  стнхослоиазппн,  то  Почуь- 
стиуе.м  «иичеии»?  того  переворота,  кот()])уП  Шл  П1)опл<одец 
I  введением  Т01тчес1сого  стпхослоиач1пя;  мта  Н(\1И1чаПп1ая  за- 
1  очуга  прииадлея:ит  прежде  всего  \\.  К.  'Гредьякоиекому. 
I  ТредьяконскиП  сначала  сим  иолт.г^уется  силлабическим  ра;{- 
;|  мсром  и  дала;  свою  оду  17:Й  г.  (,.Па  сдачу  г.  Гдапска") 
1|    пишет   силлабическим   стихом,    Нот   его   иачалч»: 

I 

|1  „Кое  треавое   ми1^   п1Янство 

|1  Слово  даетъ  къ  славпоП   причииЬ:'" 


у  Но  у  ие1Ч)  заро:кдается  мисль  о  1)еформе  нашего  стихо- 
I  сложения  еп^е  прелсде,  чем  он  воплотил  оту  идею  1{  (•1<(»еП 
И  ст1!хотио])иоП  практике.  1^  предиелотпг  к  })оману:  „'!);|Д;1 
Щ  па  острот,  любпи"  есть  к-а1;пе-то  :и11"адочние  выпади  иро- 
\:  тип  п])еп()даиателей  Запкопос1К1сек(|П  писолы,  1:ото{)ие  ии- 
;,,[  чего  в  стихослояачши  не  понимают.  ]»ак  бы  то  ни  бил»;, 
I  к  1735  г.  выппа  в  печати  та  замечательная  |»абота  Т|)оД1.я- 
копского,  котора!!  иолоиакта  начало  теории  нашего  стихо- 
сло'/К(Ч1Ил.  Это  ого  „Новый  и  крагк1Й  способ'!,  къ  сло1кеи1и 
россШскихк  стиховъ  съ  оиредЬлеи1ями  до  сего  надлеяса- 
щихъ'  иванШ"  (т.  е.  на:5ва1ПЙ,  терминов).  Эго  рассуждение 
натем  было  обработано  и  наш^чатано  во  вто})оП  редакции  и 
1752  г.  ОсновноП  принцип  „Нового  и  краткого  способа 
олои;еппя  российских  стихов"  сводится  к  следукмцему:  „Они- 
сибъ  сло:ке1ия  стиховъ  весьма  есть  ра.члнченъ  по  ра:п'.нт1ю 
яииковъ,  если  матер1я  мо;кетъ  Оыть  оОнци!  у  поутои'ь,  ка- 
кпмъ  бы  языкомъ  они  не  писали,  то  способъ  слояая11И 
должень  быть  пеодинаковъ,  а  рааличепъ  по  раз1пгг1к)  язы- 


! 

1.()И1.".   Тр1'Д1-11п»т'К11П  ()с.у/1^дает  аиторн    „СлиияпскоП   Г{>а\!-  к 

машмг-   т.   с.  Смптритсиого  аа  то,   чти    он    пул  л  с-тихосли-  г. 

•-кгтк*,    к(1Т1>|»(Ич'>    ио  терпят    сиоПстна    нищего    я;$ика,  т.   с.  I 

метрическое   стизоотиисеиие.   Точно  также   ом    не  одобряет  ц  || 

гиллаОичесмсого    стихоелолссния,    (})раииу;5ского,    потому   чп»  ^ 

лдгп,    нет   п'ао1  .•;.1Ц11х    ;1.т<'М1'11  чои   стиха    кром(!  ри()[1.ми    и    П|1с.  | 

ссмеиня,    пет    иа^гн^пцей     муаимш;    иместо     силлабичесгами.  л 

<|.ра)1Ц,уаокого,     и,    1чм    боле»;,     мгтричеекого     етихосло;1;г111|;1  || 

оп    предлагав  г    иог.ы!!    способ,    <  иоПстнспи!!/!   яаику    паин'му,  | 

т.    с.   тонпчс.'ьос   стихослолл'шич   '1'р>'Д1,Я!:овс1Л1П   у1:аза  1,.ит-  | 

».уда  011  иочер'ппу.!    мисль   о   ЮМ,   чго   иап1ему  яаику  сродни  1 

1;М1Ч1И0   топическое   сТ11лосло:1амл1с,  сшхосложеипе,  оспииаи-  ? 

нос  па  акцепте,     па  сп.ие    ударспим.     „1)С1о    и    силу    иаяп,  | 

сего  иоваго  с1ихот1'.«)1)1чил   пап  сг  лл.м.  пиутропностеП  ср.и;!-  ^ 

•  Г1;а,   па1И(>-{\'   гшх;    п[М1,1И'Л1аго;    п    будо    яселается    апагь.  Р 

по  МП  Г.    памсмт.  обьяпигь,    то   [[о:гл[л    шлиего    простого  | 

народа   К1,   с.'му    мсп'я   до1'(' I:,.   ,^  |;Ч'М'Ь,    что  СЛ01Д.  ея  весьма  ' 

ПС   1;ра(М11,1;1,   (иь   п^'пскуспьа  г  1;'.1а;опи1Х'1>;    по  сладчаПпкч',  ^ 

1:р1аг111.;1ии'(;    п    1Ц)апи111.и1.11П1ег    ра;ли)образи1Лхъ  си  стоиъ  I 

11е,1.'/111      11 

М1|1.     1!''1МГр1,П1ИТеЛЫ10е     р 

.1и,1    „:м;('ам(  1111.  И  11е1]га>)1чр'ь...    дпоесюилпах'Ь  топическпхъ 

(1(1111:".      ТгрМИИо.ЮГИЯ      ( „  аНЯПИЯ " )      1;;(Я'1'а      ил      (|)р:11111У''.СК1111 

иер1;П1}.ика1.1;1и  .дю  самое  л;,ло  V  ^ммоП  иашеП  лриро  ик'!!, 
па11Дро1Д1Ь.Д1М'(1  1Д1011  прослыхь  .11(|ДеП  иоэу!!!?  В  сдап.с; 
,\!п1апе  о  п,,'К1Д|.  псмш  п  V•ц1xо-л,  вообще"  {П')2)  Тредья- 
;а)1;1'1,;111  1ла>о,;1:(Ы1  ;о"1  ту  мь1с  л.,  что  ;^репиеП1Иая  пата  погтим 
г.ила  ;1,р."а  ско!*,  дрс1;11е1111:т'  стхотиорци  были  л:1»с,11,1  | 
( „поин.'кт  лафцыМ.  Суит.  оо  ктоП  лренцеПшсй  по^дш  ^ 
"а»:к11г,   ,Д1(|  му,ч11Ц1Д1мь  )11' спч.м'!. "     иап]еп)    времени.    „ИЬ-    I 

|)о;т  о    ко    1'.С(\М_\-,    -     ИПюрчГ    он,  —  „ЧТО    ДреВНТ.ППЛИ    СТ1Х11     ^ 

иапт,  б1ЛД11И1  кь  у11()1]н'бл(1И11  у  ИС|)е11,овъ  паитхъ  состояли 
('топами,   бьми   бсат)    1'1ьоть,     и     дмТ.ди    Тои1ческос  КОЛП'и- 

С11;о  СДоГ015Ъ,  да  и  о.ПЮ  (МоЯЛ1^Д  СЛОВа  ПОЧНТаЛПС!,  !!'> 
1;о,;1,11ос111     ОШЦПМП.     ('гоП^    По    бо.ИДПоП    ЧаСТИ    ВЪ    ПИХ'1.    Ио11 

\оре:'1,  или  -ХореИ  съ  Дакт!  л'мъ,  ,1ли  одииъ  Дактиль;  так'яа; 
1амбъ  или  1ад||ь  (Л,  Л!К1Пс(:1омь,  или  одииъ  лее  Аиаиесть, 
а   по   150льиости    аа  Хорея    и    1амба  Л1ола1'ается  Стона  ТИр- 


ппогла     греческих!,   и   л;лт1Ис1Л1ХЪ,   иаде111е   иода  ы    | 
^Г1)!.П1птелы1ое   и\  ко;;о  и'П' ■   ЬЛ)   пиедои1Ю   въ  нотЛ!    | 
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|,ах|П.  Прошу  читателя  не  аа^рить  меня  и  шллиигп  ,  чк» 
сообщай*  ;-1д1и',ь  н1)Скол|,1Л)  отр^ичепком'!.  ип.  [(яшпх!,  под- 
лым,, но  короиных'ь  Опхои'ь:  д!..1а1о  л  с!»"  токмо  т.  иикл- 
,!;им(^   ирим'Ьра".    Из   [[{лпшдсмиплч    им    пример. и;    тгим.    чги 

011     ЫМИЧ'     ХОр(!(1,     ДШГГКЛ!.     И     >1.\!Г.,         г.КОЮМ      1 1  рШИ  1,1  1 ,1 1  I  !  к     р;|:(- 

мср  —  и    иаро/иилх    »'Т(1\:1х.    Например: 


,.()тста  нала 

К'ак'т.  отъ '     стада 


лооед!, 

Л('б(» 


оЬла      |И 

ли  по      'На  ■.-— .'•)то   хорей. 


,,У  ко 
Доброй 
11})агг1[а     I     д'Ьпица  иоду         чарпа  ла' 


лод^'ая  у    сгу  Л('.11(У1;а 

молодецъ  ;  -сам'ь   ко      пя   лоп.ть    --Хорей   е 

Даш'плом. 


,Яр1са   не  I   ярка,    ба   !рап'1.   но  ба         рань 
('та[)а   о    I    лечка   лс   '\       яр)та  'и:;:,". 


Дактллк. 


,,Да,1е   !ч(?оЛ1.  I    дале     1    Ч(^    ио    '   чистом!.        пол  Г. 
Не  тра11 1    ка    1И^     ..мураи    [    1;а   аа  мата  пкчг'.      -  >1мб. 

,.1и    Л1умп  I        матл  аелс  пал  л\Оро      иа 

!!е   .М'1ллай  ,      П1!!'.стл     !        ла:и>  |'«''\У    ЛИ'1>   ту!"-  -Имб    с 

Лпа11ест<»м. 

,,0й     Т11     по    ЛКЛШ.о     по  I   ЛЮЛ1КО     ЧЛ'     СТО 

Ппчепо      МП'!',    мл    ио\    ле    л«^    \)п      длло 
(»\'ь    т!.[    рО|  лило   тол1.  I    кч)   1'о1Л1       Т()1'Л.  кусп.." — Ллалест 


Нот  1;ако(^  люболкпчкчтк'с  иабль.  1' (!  е  г  цмал  'Гр('Д1'Я- 
колслий.  Гюлрос  о  лиррД1Л^м  етихослол^ет:,!  до  елх  ло() 
ьлилпо  це  остзщеи  пъ  науке;  однако  лашкли-с  а[гго|)лтлт- 
иые.  лселедолателл  л  :п"ой  области,  -  1;а.м!м  Я!<ляетс/1,  лч- 
лр1кмер,  <1>.  |у  К'орт,  стоят  на  той  ял:  илткс  ;1ре1икч,  т.  е.. 
что  лароди(»е  стлхослола;пие  имеет  скол  сгии1Д  (ямби,  чак- 
1Ч1ЛИ,  хореи  II  т.  Д.).  Лкад.  Корл1  Д(.м  юл  лил  .чту  точку  I  ре- 
ния су1цсст1ич1Л!ам  лпмечаллом,  что  />лреде.чят1.  раа,\и'р 
•Лфодлого  стлхотлорсиия  моиал)  »5  сляал  с  1лилли»\1.,  л 
связи  с  му:ллсоГ1  народного  стиха.  На)юдпал  лесил  поется, 
л  сЛогл   лч.   лей   или    растягллаыгсл,    или,     лаоборог.    стя  ■ 
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иппиотся.  '1\1ким  о6ра;зом,  гсл»  принять  го  внимание  са- 
мый папсв,  то  образуете;!  праинльиос  чередование  стоп. 
'Гред1.5::1:11ВС1;11П,  таким  обралом,  иришел  г:  ({иводу  о  необ- 
ходимости топического  стих«'С'ло;иения  на  основании  нзу- 
чении  народн(»П  поизии,  и  ;>го  у:1:е  само  по  себе  является 
огромтам  научным  отк])Ыти('М.    ,, Новый  и  крат1с1й    спосопъ 

ГЛ(»:1иЧП;1     ри1ЧЧ(и'1Л1ХЬ    СТИХ01П."    'ГрСДЬЯКОВСКОГО,  ВЫП1еДН1Н(1 

и  17.Ч"»  г.  11  11е1и>ра(к»та1П1ый  в  17Г)'„'  г.,  дает  довольно 
11о,1нуи»    т.м1р1()и    .:т11хосло/кения     на     (к-новах    тонического 

11(К'Т('01Ч1[1Я-   1'ГИ\а. 

Слог,      имеющий       на      ('(М'к^      <Ч1Лу,      говорит      Т()еД[.ЯЬ(И5- 

1ЛЛ1Й,  или  ударсни»',  С1;,1  •.а1И  ()11  мы,  или  а1;цент,  как 
иногд.!  011  сам  1!ыра;1:а(  1с;;.  --ив'тется  долгим,  а  бе.ч  уда- 
рс1П1я — к'раы.им.  .'■)1а  долг(;та  и  1:ратко(Ть  имеют  у  нас  не 
то  значение,  мго  у  Г{)е1;ов  и  рим  1>1Н.  ,,  Дол  гота  и  крат- 
1;ость  слопчл.  иь  1!1'1;ом1.  семи,  РоссКЬ'Комь  стихослоясен1и  не 
таким,      р;1:;ум1.('тс:1,      1;а1,о1;а     у     ['[Х'КОВ!,     и     у    латин'ь   иъ 

СЛОИатГл!    СТ11\о!П)    уН0Т|)еблЯгТС>1,    но  Токмо    тоническая,   ГС. 

т,  гД1111(..\п.  у  1ар('1пи  гол(»сасо(тояи1,ая,так'ь  что(ч:оль  !  рсчсс- 

К-()(;  и  ,  ппШСКог  1:иЛ1ЧеСТВО  СЛОГОВ'!.  I' 1.  Г..'  1 1!  К'И  \П.  Тр^' Д(  |.М1.  11о- 
:;11;1Ва< им,      СЬ;)  и,      с1с    НаН1С      ВСЯ1:ому      иль      И>.'ЛИ1^ороСс1я11!. 

ле1'ко  способно,  безь  вс!п.|;1  трудности,  и  накопецъ  ОП- 
сдииаю  толькг!  (,'бнк1Го  употребления  миать  мо;кно".  С'юва 
однооло;каыс  в  редакции  17-{5  г.  тра1стовались,  как  дол- 
гие: „не  могутъ  быть,  какъ  токмо  т()ЛГ1е",  говорится  там. 
и  ред;1К"и111'  да^  17.")2  г.  они  при;^[^аны  обоюдными,  обн1,н- 
\1И,  т.  е.  в  одном  случае  долгими,  в  Д1)у1-ом  ко))откими. 
1оми'11'с1Пом  уд;1|>ений  и  их  расиодоигенисм  определяются 
гитм.  кито|1Ы?с  четыре-— две  двухслои:ных  и  Д1И5  трехсло:к- 
ных:  хор1М"1,  ямб,  да1;тил1.  и  аиаисст.  Причем,  наиболее 
уиотребителгными,  по  мнению  Тре  1,ья1а)ВСК0Г()^  являются 
гтоиы  двух1'Тил;иые.  11с|)1!(01;1ча  1ЬН0  оиъ  склонен  был  отда- 
и;ль  прсдиоч л'ние  хорею  перед  ямбом.  1>  редякции  1735  г. 
Ьыло  *'ка:!ано:  ..Однако  топ.  стнхт>  всЬми  числами  сонер- 
И1еиь.  и  лучп1е,  1:оторы(1  <'остоигь,  токмо  изъ  Хореевъ, 
или  и.;ь  бол1,т(1Й  части  оныхъ;  а  тотъ  весьма  худъ,  ко- 
тпрой  вссг  Гамбы  составляют!.,  или  бол1Лнал  част!» 
(илах!/',    На     ггой  точке    прения,   I;  счаст1Л0,    он     не  уд<"'р- 
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I  жался  и  стал  признавать  апачеиие  и  ямбического  стиха 
I  на  ряду  с  хореическим.  К  этим  дпум  стопам — хореичее- 
I  ];()(!  и  лмбичсскоП  ТрсдьяковскиП  присоединяет  еще  ,,111]ь 
^  |)1х1П".  Это  стопа  диухсло:1:иа>1,  состояищя  из  дмух  иеуда- 
I  ряомых,  кратких  слогов,  ,,бе:гь  чего  пи  едииаго  иаи1е1Ч) 
,  ('т1ха  составить  ие  молию".  Считая  более  употребптель- 
I   пыми  стопы  диухслолл111е,  Тродьяковский  ие  отвергает,   ко- 

|11(;чпо,  и  стой  трехслолси1Лх — дактилической  В'  аиапедличе- 
ской.  „Не  токмо  лел1р.)тивци  пашимъСпхамъ  Стопи  Дактило 
(11  Лиапестъ,  по  примЬру  греческа1'(»  Сг1хосло;кеи1я,  по  еще 
и    пр1ятпыми    каигутся  уиаюи^имъ    силу    Особамъ. — Лашъ 
I  х'.ииъ,  ие    какъ    иТ.которгли    п:гь    1*:вро11ейскихъ,  дл^1   уда- 
^  |)1'и1й    своихъ   иа  ])азиыхъ    сло1'ахъ    въ  сл«вах'1,,  то  малую 
I  кь  тому  имЪетъ  способиость,  коли1сук>  и  Греческ1й  сь  Ла- 
I  гиискимъ*'.    Так    как    ударение    у    нас    переходное,    мии:ет 
I  ш'п>    иа    разных    слогах,    то    и    мы    мсокем    польз(»ват1>('я 
I   Иг  только  двухслолгными  ст(»пами,   но    и  т|»ехсложными.   1^ 
"  нанисимости  от  числа  стой  различаются    стихи,  состоявшие 
I  11;л,  Н1ести  стой,  вс(!  равно  двухслоя:иих  или  трехслоягных 
I  ткааметр),     изъ    пяти    стии     (пентаметр),    из   трех — (три- 
I  усф),  двух  —  (диметр),    одной  —  мопометр.    О  тса^кдом  из 
I  м'их  размеров  говорится  у;ке  специально. 
*         Я   остановлю   ва1Ие   внимание   на  отдельных  замечаниях, 
I  1;иГ(»рые  касаются  построения  стон.  'Гред1>яковский  следил  за 
'  11»'которыми  деталями  в  ст1)уктуре  стиха;  детали  .чти  имеют  свое 
I  шачение,   П(Угому  что  и.ми  определяется  вся  архитектоника 
I  ог11хотво|)ения.  Вот  какого  рода  частные  замечания  относи- 
V  илык)  построения  стихов  делает  Тредьяковс1:ий:  „;1,актилп- 
I  >;и|)еичес1лй  гекса.метръ  у  Латшъ  и  Грековь    въ  пятое  мЬсто 
I  1!|мемлегь    иногда    Стону    Спондея,    который    сг)стоитъ   изъ 
1иух.'ь  долгихъ  слоговъ,  когда  ]Ь'1и  Ва.ш'ность  какая  вони1, 
И.П1  Великость  или   11рсз)ъльная  Печаль,  и  Сокрцтгн/с 
11.111    что    весьма    Сильное    и    Крайнее   объявляется."    Но 
мнению    ТредьякоБского    можно  и  в  русском    языке  в  том 
:ке   диктило-хореическом    гексаметре  па  пятом    месте    упо- 
треблять двухслоя:ную  стопу  подобно  спондею;  но  так  1:ак  V 

нас  не  может  б11ТЬ  двух  долгих   рядом,  то,  в  подобных  0бСТО)1- 

кльствах    присоединяется  хо]>ей  или   пи])рихнй.   Например: 


I 
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Сга  п.,  и  о  I   чами  но  |  лки  (|  ф]»!  |  П'Ис.'к'ш  |  осмо  |  трТ.ль  I 

.')ти — ии-псрг.их.  Ио-июрых:  „111м'иеликая  красота  кша. 
\\ъ  Дак'Г1Л0-Х(»!>''1'и'сьч)мь,  таш.  и  1П>  Л11;\11есто1амбическомъ 
1\;к(^ямет1г1,      1,м1  1а     т»     клл.дос    г  чопо    каждую»    состаьллп ;, 

('ТСПу,     11(1     ч:;  •111*    (ЧЯм  ^^     П  (К- \(  1,1,  И  ГЬ     НЪ    СЛ1иуЮ1Цу  10.     Ч|»г,!,  ^ 

с'И'     11|»!ЛТИ1ЛМЬ     опраИоМ!,     ГДЛ  [.аЧоПоТ'-'!      М'':1>ДУ     (МК^ОЮ    ('Т(I11|^.  I 

и  МТ.ры   У()арм1п)пг,ч  )1()  си.тлП)  (Гкамс!;!).  (лс  са.мис  Ди  !,к11, 
ио  Оольики!  части  иаОлюдап,  и  иь  Х<>рс1ч(Ч'комъ  и  15Ъ  ХамОц 

ческомъ   1\'|;гам('1|)1'>;   а  '('Л(»1и)мь,   и   ио   1;сЬх-'1.  нрочих'ь    Хо-  | 

рсччоскпхь    1!    I  1мГ|1'Ч('с1лг\Ь."    ('лм  И  Л  О  ка:  I;  доо  СЛОР.О  состии-  " 

лдет  стоиу,  ;|   г  кч^о  исрсм^игг  г.  и  {ИсстиоП    (Ч'лич!  части  ь  м 

1[)\1Т1('  Г1'  :!;;,  ■игдл  ст^и^  лучшс  (М}:;;ил!а1')Тс;1  мсисду  с.яяц.»  I 
;1   дсл'.пч';!    но  (4{лам.    Но   V  -ар*  И !1  ;1.\; .  'Гакпгс  рода  аамочапп'^ 

»'и1!ср!1!(М!И0    ГИраНС  МП  |!(».     Г.'.МКИП     МоЛ.а'Т    И]»»!}!!'])!!?!.    ОТО    (ММ  | 

мутг"     а.п'1  1!1'1:1   сти  •.,|'11;пр(Ч111Г1.    гд<'   истрсмаютоя   ТаКСЧ'О  {шДа  ^ 

(••ЩХ!..     ■Им     |,а:1Дик'    (М(11-:м    СпСТаИЛ'.ЛД     0ТД,('Л1Л1уЮ    стопу.  Д('Й-  Щ 

(Д!'и;гс  II  ИИ,    0(1,1!, тал    1;11;и'о|а   и    му:!!,1!;алы1о(-ть    получает»';!  | 

1'.   Т"М  (му';ас,   если  ^Д'Ч|^^   .чсчму  соогчо  (Ч!я:)Ына!отс>г.  | 

I!  чрП'ЬИХ,   Тр1'Д1ьЛи11;г.'Л,:':    рас.".,,,:   .ЛП    (.  ЩмурГ   и   о  р11(|Л1г.  * 

Игаура,    и.мспусмаа    Г  гссгМ'ЧПК'М,    сое  га1, лаг'Т    исотт.смлсм;. ао  I 

ирпиаллгллимт..    1;га1мг(1   (ллха,  сслл    и  нем  оодьим'  Ч('тыр14  | 

(•!Ч11(,   т.    •'.    П(Ч1  гам('!'1к1    II    г<' 1.аа мст])а.    Относительно    цеаур!.!  л 

то'л;о    сунк-сп'.уют    осооыи    н'раиила.    И   ончтг.    таки    обрату  I 

наию   внимание    тот!аа>    на    Н(ч:итор1Л^.    Нот  одно   иа  таких  | 

нрапил, — '^■•''"   ^"''"^    муллччл1/1,   т.    с    к-ончаетсл  ри()»моГ1  .му-  ^ 

лач'коП.    11м<-|  г  у  нц^чин'    на   1Н>сЛ(' тнсм  слоге,  то  и  п   цеаур!;  Щ 
.1,оллсчо    о^п.    со.\));!Н|]1о  мулач'ко!'  окончание.  1']сли    .что   1'е|;- 
.;ам*чр,    То,    .'т.ч.ао    П|,п1-,    первую    по.юглту    составляют  тра 
I  кши,    и   '1р(1ьл    еюиа    , к», 1.1  па    оканчиватися    точ1иУ  так^кс 

муа;|(чл1м   о]а>нча11чсм.    Но    лому   случак»  оа  гонорит:    „Ка-  | 

•VII  паи,   опасно   долалю,  лгоОь  ВТ.  му/Кес1С0МТ>    Ст1Х'Ь   Хоре!-  | 

ч(чча)мь   но    начинать  нша/г.ча  втораго  Нолстиипя  одиослоа.-  I 

и^.м'ь  слои^'М!,,"   1ИЛ10.:;>     гт  о  июсдоиликм.'лопо  молсет  бшь  ^ 

и|)исиед1(11ено  и  силу  |кс;у.ма  (ио  своему  аиачеппю)  к  ирс-  ^ 

д|1Луни'му,    и|П1Т,стс;!    ирибаиип.    ечи^    один    СИЛ'    л    то1  да  I 

-будет  уи;('  не   мулаччаа.'   о1:(111ча!  !'о.  а  :к'е]ич:оГ',    чем    иа|»у-  Щ 


I     1иается    природа    стиха.    Ис1.люч(.*иио    скстаиляки':    I;   „исП 
^     опюсложиыи  111>елло1Ч1;  2)  частицы  и,  не,  пп;  ;!)  кто,  что. 

!т()гь,  та,  то,  соП,  к'оИ,  такъ.  каш.,  1чЧ1;!!>.  тол1,:  •! )  и  и,  л; 
Г))  да,  чтобъ,  и  подобные,  не  оканчинаюиие  ра;}умь,'-  т.  с 
смысл,  а  иачинакицио  наобо1)от.  11о:>Т()м;;  никто  их  не  при- 
соединит к  иредыдуии'му  иолститию.  и,  стало  быт[.,  пни 
II»'  нрои^шедут  того  иа]пчлсния  стича,  к-оторого  ип  опасается, 
опачит,  надо  иуоегать  в  цс'^уро  или  };  начало  слодуимщч'о 

!10ЛСТИ1НИЯ.ОДНОСЛ0^1;НЫ.Ч  СЛ(»15.   НоЧЛ'ОрЫХ.    „  !>СС.М'|'.рНо  ДОЛИЛЮ 

('.[ыстись,  чтоГп,  т,  Ьи1бпчес1:о.\г1,  1'(ч:с!1М(Т[>1',  п('1И(а1  .  иол- 
сшкпя  л(!  (»канчиг.ап.  11|1)1)ах1('М1.  (Д1П  хслоукны!),  Сп'л  уда- 
!1с11ия),  но  всегда  Ьамбп.м'ь."  Стало  быть,  г'С'п  пс\)1-ли^  1и>:\- 
I  сппиис  будет  аак-аичинатм-я  П111)ра\;;"м,  а  стопы  булуг  и 
I  и1чцс'М  лмбичоскчи',  имсющис  уд;)р1чпи^  па  ь'оппс,  т.  !•.  му- 
а;сскис  стопи,  то  ;»тпм  самым  опять  будет  11а[|уп!атьс)1  ха- 
рашср  сп^.ха.  „11ри1)(.да  Ст1х:1  не  то])иит!.  (ччо  порока.  11а- 
111011О  ;^;11ать,  что  А1чатаЛ('1;тич(Ч'Л-|;о,  то  (ччь  пол11;'и  ^! Три 
Г11ХП,    нт.   [амбическО!,гь   есть  всогла   муиаччпП   Ст1х'ь'*. 

Мног(»-  впимання  уделяет  ТродьякоискпП  ри<|1ме  и  тут  он 
1ад;ка;пл}ает  с1и)»'бри:и1ое  сул^денпо.  Ршрмы  он  [^ааличаст,  как 
а  мы  теперь,  муясские.  яач1С1:не.  обоюдпие,  т.  е.  те,  1а»торые 
мь1  ючаыналп  дактпличе(МЛ1М1!,  п-.кчоп'амп  уда[)(Ч1ие  на 
Т1)стье.\1  от  конца  сжчч';  аатем  по  1!|.)1'анаку  |)аснолоЯхении 
I       мни  ЛИЛЯЮТСЯ  пли  1КМ|ре})ЫННЫ.МП Яа.Ч1СКЧ!Ми,  ИЛ1Г  .му:ксь1!мн, 

I  |;.1Н   смен1анпь1мп,    1;огда   муиач:ая    п  две  ясенскпе,  плм  л.чч!- 

I  скаи  и  дне   муясс!;пх.   Смепк\нпы(^  рп<|<м1)1  чередуются.  Поа- 

I  .пикает  вопрос  о  сочетании  стихов.  ()  сочетании    рифм,  то, 

I  что  (|)ранцу;ш  называют  марь.чл;ем   (тагь1;';е  Пл-^  \чч^).  :")тот 

4  марьяях  очень  аанима<'Т  Тредья1а»вского;  адгсь  (Ч!  ра^зопюлся 

^  с  франп.уаами.    И  реда1Л1,ии    17;^Г)   г.  он  г.-ач-ма  скептичееьп 

*  ''Тнесся   к  вол1>ио.му  сочетанию  стихов;  „(Ме  соч(^та:Г1е,  сги- 

I  хои'ь,   что  не  моя:етъ  быть  введено  1;ъ  нате  стихосл»»я:'.чпс. 

й  то,  ие{)воо  для  с(Ч'о:   1чч:;]аметрь  наш!,  не  .молоть  быть  мп 

^  полыие,  ИИ  меньию   1.'}  слоговъ."  Уго  мю'нге,  кощ'чно,  лт!- 

I  лось    иод    влиянием    силлабического    стихослоя^еиия.   1'лли 

"  г',!,1  чередг.иать  л:(чич:ую  и  муя^скую  и  наоборот,  то  ныхоп! ло 

I  ('И  в  одном  случае   \',],  а  в  другом-    I -1  и  .чарушал(»сь  сак'- 

I  раментал1Л1ое    число    1 .4,   когорое   о1[   считал  ю'обход!!. ул..:. \!   - 
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1и»д  плияипем  силлаОическоп)  стихосложении.  Точно  тякяа' 
под  илилннем  силлабмческо1'о  стихосложения  он  полагал, 
что  предпочтение  пулспо  отдать  н^енскоП  рифме,  а  мулгскую 
допуск'ГП;  линп.  н  м;^Л(Н5а>IЛ^1^x  или  н1уточных  стихах — ко- 

МИЧ(^С1Л1Х     пли     СаТИ])ИЧ1'('1ЛХ.    Пот    по    этой     причине    ему    11 

].ал:('ТОи,  что  соединит!)  искус пи-ино  мулсскую  и  лгеискую 
]11I(^)^п^  ('оН('1И1и'1111о  и(Ч!():!\1().',|:и().  и  он  так  обраано  мотиьи- 
||уст  .чту  иеи();»м.1:1Л1()сг1.:  „  1у,1  (миГц^  сочетоиать  намъ  стихи; 
то  бы  л:онс1С(о'1  с111Х]>  у  идсь  иоднлт.  1^1нмою  на  пред1:и11- 
чаемомъ  пеобхп  и1М1»  г  (пгЬ,  м  му.гамчлП  неп1)1'М'1и1Ио  бы  ня 
кончаемом-]..  Так'оо  ('(.чстаупс,  стихпьь  тшст.  Си  у  насъ  мерс- 
гкое  и  гнупии'  Гшло,  1:ак1.  бм  ()11(»с,  1:11171а  бы  кто  паино- 
клоияемук»,  Пани  1,;к!]уь»,  и  саи1амь  1и!Ь1Ч)МЪ  младости  своея 
.члютую '-)1)1)0И1Ч.ук)  К'расар.ицу  иыда.л,  за  д[)яхлаго,  чернаго, 
и  д^'алпосто  Л'Ьть  пмЬ1о1даг(1  Арапа".  Вообще  Тредьякои- 
.кому  кал:гт«\м,  что  ])ифма  <»собог(»  аиичеиии  не  имеет: 
,.  Инрочем'ь,  1*иима  есть  н(;  суии'стымшая  Ст1хам'Ь,  но  токмо 
ипсторопнс!!  у1;ра11ич11е,у1Ь.грсблл1'М(1(;  Л,лл  услаа:ден1я  слуха. 
Выдумана  она  |;1.  иариа))(Ч{Ь{  Кремона,  и  юи^дена  иъ  Ст1хи. 
На    ДрОИН1и    1'рГКИ,    ни    1'ИМЛл11<'    опимдь    ся    нь    сиоихъ    Ст!- 

хахъ  не  уиотреОляли".  <1'|);и1иу  ил  уиитрс^^ляют  ее  потому, 
чт(1  у  них,  1'.  сущности.  ет11хо('ло;;^(Ч1ия  и  п.])авил1)иого  че- 
р1Доиа11!Ш  стон  ист.  Но.пому  они  так-  и  дсрл'^атся  за  сноп 
ри(|>мы,  а  нам  лучше  иоглеловатк  ){  этом  случае  грекам  и 
римляинм— Софоклу,  1:^иреи;1ду,  и  Теренцию,  чем  Корнелю. 
['асину  и  Мольеру.  Ьооби1,е  говоря,  1»ифма  песупин'тнениа 
и  луч!ПО  бе.!  нее  об(|Пт11еь.  ]]  некоТ(»рых  л^анрах  беауслоппк 
следует  от  нее  ио;)дер,катьс.1.  Нанриме}),  ге])011ческая  поэма 
Но  самому  с|{(я'му  (чслату  прпдетаиляет  велпчаное  неире- 
])иит»е  течение  11о;-»тическ()1'о  сгнха.  'ГредьяковскиП  сравпи- 
иаст  «ч'о  с  течонием  Волги,  к^гор.ча  начинается  с  маленького 
()учсПки,  ирпипмк^г  в  себя  11|)Игокн  и,  в  конце  концов, 
!1))еираи^ае1ч  а  и  мГ|1омиыП.  такя^е  1!елнча1!(1  несу1циПся  поток, 
К(»то|[)^:П  впадает  в  морс  'Го  я^е  са.мое  и  по;^ма.  Она  ьслп- 
чаво  и  плавно  несется,  ;1  если  будут  адесь  употреблятк 
ри|])му,  ы^тичаиости  и  п.1а]П1ости  не  будет  и  0б])а;зук)тся 
пороги  Днепровские  там,  где  доллсни  быть  величаво  иссу- 
и|,и(!сл  волны.  Таким    образом,  рифма    была  бы    палтнним 
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тормоуом.  в  яИредъииълсиепии  к  11])011ческ()П  пииме"' 
(]7()()  г.)  он  говорит:  /Гочио  таклсе  и  иъ  лрам1'>  м'Ьшала ' 
бы  ри(|)ми  уже  гЬмъ,  что  въ  погонЪ  за  ри(|)моГ1  11]>11ходи- 
лось  Оы,  можетъ  быть,  жертвовать  сутествеппымъ".  .,С|<^ 
достовЬрно**,  го]!ор1гг  ОН, — „усильстп1е  къ  неиресташк.й 
рифм'Ь  умаляетъ  беспред1ьлы10  жаръ  п  рве111с  11111Х1ы  Дра- 
матическЫ**.  Это  одно,  и  потом, — что  такое  драма? — Дрямл 
есть  разговор.  „Ириродпо  ли  есть  (натурально  ли,  ест»*- 
ствеппо-ли)  то  собссЬлонапхе,  кое  пепрестаипо  окапчивастси 
пачюкок)  Риьмою.  какъ  на  горе — море,  а  мужскок»,  как'ь 
на  увы  вдовы,  сочетанаясь  пепром1>11по?'*  Кто  лес  'кк:  го- 
П()|)ит?  Это  протнво1)ечит  натуре,  ото — пеестественио.  „Дра- 
матическому стихотиорехпю  1]адле:1;птъ  быть  нсекоиечие 
сходстг>енпымъ  съ  еетсствоыъ."  Далее  в  одо  рифма  ис 
совсем  желательна.  „Не  даромъ,"  говорит  оп, —  „одоиисщ! 
ота[)а[от('я  чередовать  эти  рифмы  и  такимъ  образомъ  какъ 
Он  ихъ  скрывают'].:  а.  б.  а.  б"^.  Таким  обрцпиМ,  не  одил 
за  другой  идут  ри({)мы,  а  смешанные,  и  уто  как  бы  скра- 
дывает самые  рифмы.  Значит,  она  не  так  уже  нулсиа,  ра:* 
приходится  прибегать  к  таки.м  уловкам.  Погоня  за  ри(|)Мо11 — 
есть  как  бы  детстио,  и1умиха,  пустая  погремуН1Ка  В  руках 
ребенка.  1^!ю  забавляются  люди,  которые  не  дорожат  более 
су1Ц0'ственцым.  По  мнению  Тредьлковского,  всегда  над 
1)1!фмоП  должен  господствовать  разум:  „Употреблеп1е  Рпомы 
вооби1,е  долгкепствуетъ  быть  такое,  чтобъ  всегда  былъ  пред- 
ночитаемъ  ей  Разумъ:  то  есть,  чтоб'],  всегда  при  соста1гЬ 
Ст1ха  больше  стараться  о  чистомъ  въ  пемъ  СмыслК,  нея;ели 
о  богатой  Р1вм'|-.,  буде  не  возмолсно  быть  симъ  обопмъ  со- 
вокупно, такъ  чтобъ  для  богатства  1Момы,  твердаго  Смысла 
ингд1^  и  никогда  не  принебрегать."  Некоторые,  чего  доброго, 
могут  заподозрить,  что  Я.  К.  Тредьяковский  так  решительно 
ополчился  против  рифмы  потому,  что  она  ему  самому 
Т|)удно  дается.  Он  спентт  отпарировать  возралсение  такого 
рода:  „Изгоняю  впрочемъ  римму  изъ  драмы  не  для  того, 
что  я  къ  пимъ,  воиразип.  либо  1;то,  мало  самъ  сиособе1гь". 
Паиротив,  „безъ  вертопрашнаго  ти^еслав^^^"  мол^ет  ои  сказать, 
что  умеет  приискивать  рифмы,  „не  грызя  ноггей  и  безъ 
П()р;ииен1я  ладон1ю   чела".   Чаще  находится  у  него  богатая 


|)11||>М(1,  чем  11()л^;}1и)икал.  Но  от|И'111ает  он  рифмы  именно 
И1'1мму.  что  нидит  1]  НИХ  ЧТО-ТО  дет<ч;ос,  к-акие-то  п^стлчки. 
1л\'!11   Л\о   .уаореСллть    рифму,    то,  1а»11очио,    не   жерт]к)1:а1,- 

для     ЛСО    смуглом. 

Одно  и:!  ;(аМ(1ча11И11  Т11гЛ1,>1К()1!счсого,   касающееся  ри(|*.м|,1, 

находит,    СоОсИЯ'ИЛО,    11.3    ИрсДС  101{    |1И|1|МЫ,  И  Г015орИТ    О  Тум, 

ЧТО  М1Л  иаЛналп  б^  тонер!,  'шгмом.  Цоиития:  рш^ма  и  1111т\; 

■М01-.1И  СМеШИИаИд'Я  в  уИ0Трс^»Ле1!1Л1.  Тр1'ДЬЯ1а»ИС1:1111  ИрсДк- 
еТерСЧ'аеТ     оГ    :'101Ч)     СМОИЬ.'ИИ;!      и      р.1;Ь;11Ч1)11'Т,      ЧИ»     1М(,1\с1 

11и1тк;,т1.  1П)Л  р111\ил!.  ( Ди  1!а;1л;ас1    1)итм    иале.пнсм,   „кадсп- 

ППг!!'*     11     11)11п))|11     '  Мс  Л;,Ли1  ЦсС!     |1ь     I  ЬмЬСЛ.ОМ'Ь      Г'Т1Х0ТЛ0]»'Ч;|1! 

Ире, к;,1'  сгг,»  и  у  иаеь  йиишгм!,  ы.  уиотреблсчпи  (аначпт. 
1;  силла/'.п'кчм;,  м  с! их(»(  мо.:  гипи)  ]'!.1ма  иаимпастся  11:;- 
л»'и1ем  ( К':1  Ч1Ч1Ч1Я).  ип  письма  не  11])аио.  Падеи!!-  (Ч'ц, 
1Лаис:>ст1.    ('г^ча,    гь»    1л'(  му     ('1!:су   от   начала  до   конца   ра:;- 

.теак.ии»;!^-  1      <  '!>'     11|)('1Ь'Хп  И!  I  Ь      1<11-![(;[)1Л1ХЪ    ОТ].     соединен1:| 

< 'ишь.  1мь  г..1.и  ч»иол\  чиаго  11|И1Гл,|1,  гласиыхъ  и  еогласп1л\], 
Л11(';)Ь  мс.кду  (чиЗоы  пи  г|)а:|;.ч1м)Ц11л(И,  ни  П(М1роиа^п'»дяи1,их!, 
и    ]:'М1.11:1Го    :Д,|;а111;1.    И    '1;.к,К1'    ои,    сиоеобности    (.•очииси!;!". 

''>1МЧГ1,     .111)        СЛОИегиаЛ       И11е1руМ(ЧГ1иВКа,     о     1С0Т0[1ии    .ми    1'и- 

р.^'рп лл  Г-Ы111'':  она  еоида»:!  1>алгпи111о  (])ит.м).  Тут  ]»ааумеетс  I 
и  М(Л]).  1::л:  одна  иа  оеиов  |»ит.м..,  и  нечто  более  тннрокос, 
аа1.Л1«1ча1(1Ии'<'е/1    и   •)б1Ц,ем    Ни...роенни    стиха. 

11[)едуемет]1('Л  Т[)ед|.л1;(»1и'1Л1П  и  еи1.е  одно  яилсчше,  с  коти- 
|)Ь;м  поетолино  лслречаеа'л  ио.п',  которое  фралцу^I^  лазывашг 
!■  К'Сом  „ен.)ат1|('те11Г',  охиатыиаллем  стиха,  „когд;1  недокои- 
М1Л1!11,:Г!  ])аау\11/'  итого  етлха  пе|)еноснтся  15  другоП,  т.-е., 
|;й1да  стих  не  аа1.анчньает  11|;ед  к^^.чслля,  а  иредложеине  иерс- 

ПсгПТгМ  Н  СЛСЛД'КИЛИП  СНА.  !^  11(1Л1ал:0М  СНЛЛабИЧ1НЧ:0М  СТИ- 
ХАМ!: 1|н!1И11,  |.  ч(у,):.1.и\т  Т|нльа;.и1',ский,  .что  -порок  и  ис- 
.■ц!;м<'и,  ..IV  л.  11о1)()кь  1п,  ста/ых'ь  у  насъ  Польских,'. 
Гь'-.пчь,  и. И!  ,1умии;  11))оиа11Ч(имл1Х'Ь*'  строчках'ь,  1соторы;1  Щ 
1;п];>чсмъ  красоток^  ы.  Г])еч(-ч лспх  ь  и  ,'1ат1иск11хъ,  именно  яп>,  № 
1;(»гда  лереноснтся  не/;о;^^^и■^ет1Ы.'^  ра.зумъ  иъ  иерпомъ  СткчТ,  V 
1П.  начало  нослЬдукицаго.  Иь  сихъ  опъ  для  того  1:расотои»,  * 
'Но  Спхи  ИХ!)  ме.кду  соГмио.  г)1 1,  исравиостн  Оопъ,  нсранпы.  Щ 
11  иритомъ    ]'1и.мъ  НС  1!М11и1ь'-.  Кслн  МЫ  И  силлабичсском 

|'111лг      иерсИеееМ      ИрОДЛО/Ке!1Ие,      ТО     ЧТО     Я^О      ПОЛуЧНТСИ".'  — 

к' 
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I  Приходится  читан.,  счх'диияя  стихи,  и  тигда  и  стика  ли- 
5  1аи:о1"о  йот.  1'11ем11  отчеканивала,  отделяя  один  стих  от 
8  другого,  а  если  мы  соедипг.м,  то  ничего  от  стиха  и  не 
I  (1ста11ется.  И  1'реческим  и  латинском  стихе,  где  рифм!^  пот, 
а  есть  размер,  ука;}аицое  яглеиие  слуяагг  даже  к[)асото1(). 
I  ,И1.  иатемъ  ри(1)М01иип10мъ  Гекса.\гетр1.  отиюд!.  по  подло- 
I  ;иИГ1.  употреблять  сой  Перс  поел,  ииь  |1ер1'.аги  01ха  1М. 
*  качало  сл1хту1ощаго''.  С  таким  переносом  мояаю  мириться. 
1^  слМИ  перенесенная  часть  доходит  до  щ':<ур1а  или  д.»  1си11ца 
I  г.н'дующего  стиха.  1^от  таи-ого  рода  еисдитигле  стихии 
,     |1скомендует  Тредьякииски;'!. 

^  1и'ть  у  Тредьякоьекого  и  рассул:доииг  п  строфал-,  о  ри-:- 

й  иых  лсаирах  1гли  иосмах,  стихами  сочиияемих,  причем  дастся 
I  ц  некоторая  классифи!сация,  для  пас  несколько  иеооI^'!I^а51, 
I  11а)1{).:  „1'е11егл1ач('.скал"  иио»ма  ириветотьие  со  ДИ''М  [(кяс- 
I  дешп!,  „:1ииталамичес1а1я" — И().!Драилсии1'  с  аа1соииь;.м  ора- 
I    ком,     „согорпческая"  —  с     ьыадороьлеипем     и    т.    Д.     ИаллП) 

(птмстить,  чп)  уя:с  Тредьякоьски!!  ;икы  и  цеппл  фо|1му 
гоиста.  \\  1аии1,с  концоп,  Т[1едья):ивскпи  ис  .;абу.т  о  прайс 
|11(>;<то15  1ы  некоторую  нольность.  ('тихи  слагать — дело  (н^тег- 
ьое,  а  потому  нноП  рау  ио^тгу  ириходигся  и  огступать  о! 
^  а  сбп^его  сло15оунотреоления.  Тредьякоист!^  апает  :..ти  труд- 
I  I  нести  стнхосло.кення  п  потому  раарепыет  ст!гхотворцам 
I  I  поступать  „свобод.ггЬе,  см']'.лае  1гь  пабраи111  с.киоьь''  и 
I  '  упоТ])еблять  .ИН017и1  1ГЬ  Д'т1х'1.,  для  \гЬ])Ы,  так1я  елоиа, 
I  Кип къ  нъ  ПрозЬ  отнюдь  стерп']зть  не  моясио-.  ()д1ыко  пельая 
I  I  ноу  потреблять  свободой.  „ИмЬют'Ь  (И1и  С1е  прапо  подтиера:- 
I  I  лепное  М1и;)я:ееттI^гь  г.'Ьковъ:  однако  долили»  и  им'ь  6иг1>  сь 
I  I  1'1'мь  умЬреннимъ.  Мног1с  умы  вь  сиисмь  (уг1хигл1)лсеи'|и 
I  1а1.1(^  имЬютъ  13ольности:  нхъ  нид'Ьть  мояли»  охитш1камъ  нъ 
<'г1хахъ  на  сьТл-ь  1Ьч1,аии1|1хь.  ВиЛ1Жости  ни(нми,е  такоИ 
''•)ла,  иадлеяситъ,  чтоО'ь  слоьо,  упот)>еОлепП(»с  по  1>о,и.пост1[, 
1и-сьма  распоанать  было  моисно,  чго  (ии>  прямое  нап1е,  п 
•■14'-  такь,  чтобь  оно  нЬсколько  и  ь]>  уп(/грсбле1пп  ':а\о- 
дилоеь,  а  не  пел'1ьное  к'акое,  странное!  и  дикое".  Иельая 
иыдумать  такое  слово,  что  оно  ни1:ому  11е!1:п!естпо.  иеле1Ь)е, 
странное,  .дп1:ое,  гонорнт  ТредьякопсЕлИК  Пот'1к'е  пашяхи-е 
суп],ест1{енное.  что  мы    находим  и   „Иовом   и   крат1сом    сио- 
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(•(.Г).»     СЛОуКЧ'ИНЯ      роССППСКИХ     стихов"      и    патом     и     110К0Т0]»1:х 

других   РГ1)   Г11)ои:ии'депиях,   меяслу    прочим,    в   (>го    „Ирсд!,- 
)1:п,ис11счт11   1С   ир()11чее1:()П   пииме". 

{{торая   рсдшлитя    „Способа"    кое-чем  отличается  от  п»!)- 
1и»П,   но  отлична  счи  лс  сущсствепгш, — исе  основное  и  1,- 
второП  редакции   110вто|)яется;    иначе,    правда,  средактир!,, 
ваио,  другими  словами,  в  д|»уп1х  выралсеннях,  и  расиол  )- 
;|:еи  )  в  другом    11орид1;е,   но  сун^юсть — та  л:е.  Тредьяко!;- 
С1Л1(1  усялеипо  подчсркииаст  .тго  оОстиятольстьо.  Иа  исрыш 
в:л\')яд  да:ке  как  будто  нопоиятпо,  зачем  ему  так  убеяиаи, 
всех,  что  оп  здесь  не  изменяет  себе.   Пот  как  он  пишет  по 
вто!^^    реда1л;ии:     „Правда,    весь  сей    сиособъ    составлсщ, 
как-!.  н(^   т1^ми   словами    (втлслючая   Техническая   авап1я)    кы 
Оыли  в  первом!.,  так1.  и  не  тикимъ  иоряткомъ:  но  групп, 
и    осповап1е    есть    все    тоигь,  и  за  гЬмъ  п  оиь  самъ   ве»ь 
Т()т;кё,  да  только  повторяю,  доиолиеиныЛ  и  испраьлеипии. 
Мню,  что  позволено    всякому  свое. пересматривать,  донил- 
пят1>,    исправлять    и  в    совершенн'ЬПии'МЪ    видЬ    видавап, 
Обществу".  Эти  строки  оправдательные  и  отчасти  они  нрп- 
ни1а1уты   некоторым   раздражением.   Здесь  сводятся  счеты  ^   | 
молодим   и   очень    опасным   для    него  соперником  Ломои1>   1 
совым.   1^    1735    г.,   когда    появился   в    печати    „Новый    :;  ^ 
крат1ий    си(и'()б1,    1М();1с<'и1>{    1'о1'( чПскихъ     стиховъ"    Тредья-  | 
1апяли)Го,   Ломоносов  Ои\   (МЦ(;  студентом,   а  Трсдьяковоик:  | 
е1ч>    про())ессором.   Осенью  в  1730  г.,  отправляясь    за  гр<- 
липу,    Ломоносов   захватил   с   собою   брошюру   1рсдьяк<л, 
ского  „Новый  II  к|)атк1П  сиособъ  слолачпя  1*осс1Пск11х  си;- 
ховъ"  1{  внимательно  читал  ее.  У  нас  сохранился  зкзем1пы1' 
расс.уя:ден11Я    Тредьяковского,   которым    пользовался  Ло.М!-- 
носов.    (Как    вы     помните,     сохранился    у    нас     также    ;:  | 
.экземпляр    „]*иторпки"    Ломоносова,    которым    пользовало;:  р 
'ГредьяковскиП,   с  его    заметками;    к    отн    отношения    дсу^ 
писателеП    чрезвычаПно    П1ггересны).   15    1739    г.   из  Фр«-{1 
бурга  Ломоносов  посылает  в  российское  собрание  акаде^пш 
наук  спою  оду  „На  взя11е  Хотина*   н,  главное,   „Письмо и 
П1)авилахъ  россШскаго  стихотворства".  Это  пис1>ыо  Ломоно  ^ 
сова    впервые    появилось    в   печати    только    в    посмертлоу^ 
н»даиии   его  сочинециП    в    1778  г.,  т. -е.  не  только   позднее..- 
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чем  первая  редакция  „Нового  и  1:[)иткиго  способа"  Трс.'П.Я- 
1Л.ВСК0ГО,  по  и  вторая,  которая  шьч пилась  и  1752  г.,  Том 
л(;  менее,  в  молодом  учепом  чуистп.уется  чр(':{В1.1чаП11иП 
;;ад(>1>  "О  отиошепию  к  споему  учителю  Тредьяковслмму  и 
стремление  за1:реиить  за  собою  приоритет.  Это  чре:]|!имаП110 
,побоИ1Л']1ыП  пассая:  из  истории  инучиых  отиотсппп. 

Имя  Тредьяковского  пи  разу  пе  уш/мппастгя  и  „Писч-ыс 

о  11ра1И1ЛаХ  р0С(Ч1ПС1;6Г0  СТИХОТНоретьа"  и  .'1(»М(>11<)ги1!  1!^- 
дает  свои  расеу;кдепия  как  б1л  аа  стя-ртгцно  счмостоя- 
тельпьте.  Оп  пырая;аотся  так:  „Умыслилъ  я  иаши  иравиль- 
И1Я'  стих1[  из'ь  иКкоторыхъ  опредЬлеииых'1)  слоиъ  сост;1ПЛ}1Т1., 
опт,  предлагаегь  россШскому  собраи1Ю    разсмотр'}.?!..    прав- 

ДШИЛ     ли     ОПЫЯ     МИ'ЬП1Я,     что     я     о     ПатеМТ,     СТИХо»'.Ц.;);(МПИ 

имЬю  и  по  К'оторымъ  до  пыи'Ь,  стихи  сочиняя,  поступаю'*. 
Ломоносов  ссылается  здесь  па  свои  стих1г.  „Письмо  о  и1>а- 
вилахъ  1)осс1Пскаго  с.тих^пчюрства"  Гилло  ипслапи  и  17;>*.)1\ 
Доэтого  года  известно  только  одно  (Ч'о  сгихот15орсиис  ^7;>^>г. 
перевод  оды  <1>епелопа,  да  еще  школьные  стии1ки:  ..Услы- 
шали мухи  л!едовыя  духи"  и  т.  д.  Стал^»  Г»[,[ть,  до  17.*1.")  1\, 
т.  е.  до  выхода  сочинения  Тредьякопсього  ед1;а  .ш  Ломо- 
носов так-  прочно  укрепился  в  идее  гопическ'ого  стих(^ 
слоясения.  Во  всяком  случае,  нельзя  считать  особенно 
справедливым  стремление  Ломоносова  ума.1ить  зас.чугу 
Тредьяковского.  Впоследствии,  значигел1,ио  иоадпсе,  в 
письме  К'  графу  Поронцову  Ломои<1сов  утперя;дпст:  .Л>у;1учи 
еще  ьъ  Германии  иослалъ  въ  Россию  ирае.ила  стихитвореи!)!, 
по  которымъ  и  ПЕЛгЬ  всЛ',  росс1Пск1е  стихоти(.рци  поступают]. 
С'1.  доб])ЫМЪ  усп'Ьхомъ,  и  росс1Пская  иооа1а  11[)ПП1Л;|  1ГЬ  ДО- 
Г^рое  состояп1е".  Каг:  бы  то  ни  было,  все-таки  „Письмо  о 
правилахъ  росс1Пскаго  стихотворства''  Ломоносова  предста- 
вляет самостоятсльпыП  интерес.  Находясь  п  т(Ч'!П/'дпеП 
С15ЯЗИ  с  рассул;депирм  Тредьяковского  (17.'15  г.),  оно  со- 
дерлагг  в  себе  возралачпш  ТредьяковсК(1.му.  х(ггя  имени 
Тредьяковского,  повторяю,  там  пет  и  возрая;ения  облечены 
в  такую  форму,  как  будто  он  просто  опровергает  возмояшые 
опп1бочпые  мнения.  Суицюсть  соде])ясания  ото1'о  краткого 
до1матически  составленного  „Письма  о  пра1И1лах  россий- 
ского стихотворства"  та  гке  самая,   что    и    в   рассуя:дении 
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'Гр1;;1,ья1'^'1Ц"к^|1ч».  1К'|»15ос  кОи^и!  нилолсепие  Ломоносова  гласит; 
,,  1^исс11и-'к1с  стихи  11а;1,.;1е:1лиь  сочниать  но  природному  иа- 
НЮГО  м.яЛи!  споПстиу".  (,'та.  ю  0|^IТ.,  и»  и;.о  ноло;кенне,  что 
м  ^  Трсдьякиислсох'о.  Ломоногии  точно  т.Пико  осу^идап'  мс- 

Т1)ИЧ(.ч'КО0  СГ11\0(;.;1оЖ0И110  Г'моТ|)И11,1:<»Г()  II  СИЛЛабИ'ИЧ'Кос 
стихосложение.  ТиЧНо  ТаКЛ;..'  (ИЬ  Н(■^^I^С01а)^^)  мнения  о  Фран- 
цу.!С1;()М  стпхос,  ьсксннн  и  Полагает,  что  ("1'и.ч(;слоиач111г 
до  ы;:11»  |.|^Г1,   основано   на  ударении,  па  чередсгаини  Д(1ЛП1\ 

и     1а»рОТ1Л1Х.    СЛиГОН.     Ио    ОПНЛНСННЮ    ]С    0ДН0СЛ0>КН1.1М    син;;1м, 

,1омонос(Н;    1;о;!])ал;аст    Тр('ДЬЯ1'^и>с)а)му,     н    это    ноаралачшг 

01^  К)  И[Н1НЛ1|)  'ГрСД|'ЯК'1М;С1^!1М  к  ГГ.еДсННМ,  а  Н.М'  Н;!(»,  ОТИи- 
с;Г1'еЛ1Л10  о Л.НнСЛоЛсНЫХ  СЛ(0{  Л ' I МоНОСоИ  у ТНе1)Л;Да1'Т:  „Ио  Мо('л1)' 
Х1И  1,11111»,     натН     еД11Н0СЛ(»ЛЛ11Л>1     СЛоНа      -НН1ЛЛ     всегда      ДОЛ111. 

какн:  Г.1/1"]>,  Хра>г1.,  ('нлгь;  ннг'л  1;[»Л1'1Л1,  наирнхг!.]»'!.  С()|I•:л^: 
л:е,  д,1,  и,  я  иния  иногдл  1^рагкл,  иногда  долги,  напрпмЬр'ь: 
[1а  морЬ,  но  1Ч1ду,  на  ]а^л1<),  но  1и[г1г\  'Гично  таклсс  и  и 
учсН]1Н  о  стонах  диосстл^иных  II  тросслоллилх  рассулсденил 
Ло.М()Иос(»1л1  совпадают  с  1Ч.'М,  чго  ми  находили  у  Трсдь;|- 
коиского,  но  с  11(л:отирымн  отличнямн.  Тред|.я]лничл1П  ко 
лсбался  от);о1'л К'лгно  Т(Н'о,  кагнм  стопам  п1'дага1!;  !1]1с|- 
почтсннс,  и  то  но.'К'банне  ралрс1лнл  ,'1о>инн)Сои  г,  17;;'.»  1. 
И(Л'  рассуячЧени(!  Ломо]Н)сона  но  И(П1росу  о  д1ам;слолл1и\ 
стннах,  -  раге_ул:деннс,  которо(!  не  осталось  бел  нлнлниа 
па  Тр(.;Д1,яко1;с1;о1о;  „Х(»рсл  1!МЬс1о  Лмба  и  Ямба  нм'1.с1'() 
Хорсл,  Н1,  |:ол1Л1ыхь  стихахъ  )  .ип'\ч'С)ллю  я  очень  рЬдко, 
да  11  То  ра  1,11  Необходимая  нул;ди  нлн  велшля  скорости: 
ноле,1;о.  они  со{;с1',мъ  другн  другу  нротннны".  Замену  одноИ 
пони  дру1'ою  он  очень  редко  делает  и,  нообн1,е  говорл. 
сч1Г1';и;т,  чго  пнн  друг  дру1'у  протнн()нололл1и.  „За  иаилуч- 
НПО,  велел  1л1н1Л1нйе,  и  къ  сочннен11о  ле1'чайш1е,  во  всГль 
случал.м.  скорость  и  т1гхость  д1Л'1стн1и  и  состояи1,ч  всякаго 
н]1НС1|кц-л1л  н;юб])аант1>  11ансн(п'обнЬй1н1о,  оные  стихи  не- 
чн  1а1о,  1;о1о])Ы1;  ил  11  Апаиестокь  и  Хореевъ  состоять". 
„Чнс1'Ы)1  Имбнческ1е  стихи  хотя  и  трудновато  сочинять 
однако,  ноднимаяся  тихо  въ  верьхь,  мате])И1  благородстьи, 
1и'Л1'л:ол1лйе  и  ы^соту  умио;ка1отъ.  Оныхь  нигд1'.  не  моллю 
Л5ЧНИ}  употреблять,  ки1гь  бъ  тср^кествелиыхъ  одахъ,  что  л 
\'.и  моей   н1Л1'Ьи1неЙ  и  учиинль.   Очень  также    способны    и 
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I  надаю щ1е,  или  инь  Хореевъ  и  Дактилсиъ  состаилепн^е,  стихи 
I  кь  изоб|)ал:си1ю  крЬмкигь  и  слабых'Ь  аф(1)е1:т(>въ,  скорихъ  и 
'  тихихъ  дЬйспий,  Оыть  видятся.  Ирпм'Ьръ  екораго  п  ярого 
I  д1Л1стб1я:  Врсана  натайте  на  верьхъ,  каменья  и  горы  аа- 
I  лише,  Л}ьеъ  броеасине,  зюивучеИ  аи.усааъ  духъ,  задавите" . 
\  [\\1  В11Д1ГГС,    устананливается    соотпотс/пто    между    рау- 

!мс|»1)м  стиха  и  с13()Пст1Юм  маге{)ии,  т.  (1.,  о  чем  л  говорил, 
ириподя  рассулсдеиия  Сумаро1:()на  и  Дерлсатша.  13иа4ит, 
л.М'Зи  хороши  1ш;лщ1иают  материю,  ирииодят  к  великолепию 
I  ;1  1!исоте.  ХореП,  дактиль — -и исходя и|,пе,  падающие  стопи 
I    пригодны  для  и.^обралашия  слабых    а(][л|)е!лч)н,    С1.*рытых    и 

(тихих  действий. — -„Ирот'по  рс)ДI^  стиховъ",  замс'ккп' 1)11, — 
„разсулгдая  состоян1е  и  валаюсть  мате[»1и,  таклсс  очень 
ч  пристойно  употреблять  молсио,  о  че.мъ  подробиу  упоминать 
I  Д1Я  к[)аг1:()сти  прсмгии  оставляю".  Уго  от11оситеЛ!Л10  стон. 
I  Ни  огнон1сн1ио  к  рифмам,  где  встречал  так  много  трудно- 
I  С1чН  Трсдьяковский,  .'[омоиосов  рауошелся  с  ним.  Тредья- 
I  1,и1)СкНй  предпочитал  л:епские  1)И(|)мы  мулачлгм  и  (лхл  про- 
I  ПУЛ  сочетания  стихов,  против  смешанной  рифмы  и  вооби;е 
I  Полагал,  что  пуясно  набегать  рифмы  в  героических  поомах, 
I  драмах  или  далее  в  одах.  Лог.юносову  лее  :гго  представляется 
иначе.  „Хотя  до  сего  времени  только  одн1\  л:енск1я  риомы 
Бъ  Росс1йс1сихъ  слдгхахъ  употребляемы  были,  а  муяачлая  и 
отъ  третьяго  сл(Н'а  ничнпающ1яся,  аа1:а;]аиы;  однако  сеУ 
;)аиа;гь  толь  праседенъ,  и  ианич!  иерснфика1ин  такъ  свой- 
ственен'Ь  и  прнроде1Гь,  какъ  ел:елибы  кто  обеими  ногами 
адоровому  челов'Ьку  всегда  на  одной  скакать  вел'Ьл']^  Оное 
I  правило  начало  свое  и.мЬетъ,  какъ  видно,  въ  11ольи1'Ь, 
I  ипуду  прнн1едъ  нъ  Москву,  нарочито  шсоренилось  Че 
^  ос1К)вательному  оному  обы1Л1овенйо  та1:ъ  мало  моялю  но- 
I  слЬдовать,  какъ  самимъ  Польски.мъ  риомамь,  который  и« 
.  хкл'уть  иными  быть,  к-акъ  только  яоснс'кими:  ионелсе  всЬ 
И  11ол1,скля  слова,  выключая  н'1)Кот()рыя  однослолл1ЫЯ,  силу 
?,  на  предкончаемомъ  слог'1.  им'Ьютъ.  Нъ  нашемъ  языкТ.  толь 
ла;  довольно  на  посл1>днемъ  и  трет1емъ,  коль  над1>  Н])ед- 
киичаемомъ  слогЪ  силу  нмЪкнднхъ  слоиъ  находится;  то 
для  Че10  намъ  оное  богатство  П1)ене6[)егать,  беаъ  вешал 
причины  самовольную   нни].ету   тери1>ть,    и    только    од1гЬми 

18* 
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;|:ст  К11МИ  нобряЕлшать,  а  мужес1а1хъ  бодрость  и  си,1з, 
Т]тг'1ае111л\ъ  уст[)емлеп1е  и  \тащ  оставлять?  Причина 
тому  ипкакоП  но  вшку,  для  чего  бы  муи;ес1аи  р11омг^  толь 

СМТ.ШЛЫ    II    подлы    бЫЛИ,     ЧТОбЪ    ИХЪ  только  ВЪ   1С0М11ЧеС1:иМ1, 

11  Слтиричеолсом'ь  стих-Ь,  да  и  то  еи1е  р'Ьд1:о,  употреблять 
мничио  было?  и  ч1\мь  бы  (мьчгЬе  С111  жепсшя  рпемы:  кра- 
соауллхъ,  .?'о  /,7,7,гъ,  гл  Ьдуютихъ  мужескихъ:  востокъ, 
иысокъ  Оычи,'   Но  мисму   м1гЬи1К>,  подлость  риомонъ  не   въ 

ТОМЪ  СОСТОПП),    что  01111   ГкМЫИС   ПЛИ   МеПЫПе  СЛОГОВТ.   ИМ'1>1(.ТЪ, 

по  ЧТО  опых'ь   с-лопа   11<)Л10('   пли   простое  что  зпачатъ". 

'^Гоч11(1  та1::1:е  и  отпосчггелыю  сочетания  стихов,  у  Ло- 
моинсова  миенпг'  не  таки(,'  как  у  Тредьякоиского,  а  сюд- 
стисшкю  с  тем,  как  „сочетоилють"  стих  в  немецком  сгихосло- 
/ксиии.   1^1чГ,1Ц(\  ием(М1Ь<к'  сгихослои^ецие  ока;1ало  и:]вест11ое 

15Л11Я111И1    Иа    ПОНЯТИИ    .  Ь'МсИисмИШ. 

По  <'Го  миенщп,  пгылис  11]»1Н'Т(уП11()  чередоиаиие  рифм^ 
м.у.:;есК(|(К  :1;('11ско11  и  1ро('1\1а('!1оП,  —  мтим  достигается 
„уела'-кдаьпцпи  вег'гда  челч1!1,ч1ч_'1ля  чувст15а  перем1.и;г. 
13ло(',ь  —  памеь  па  'Грель.'Ии'.т'киго.  „Иодлиппо,  что  всякому, 
кто  одугЬ  яа:пск1я  ])11и.\1и  у11(»тр»'бляетъ,  сочетаи1е  и  пе]»^- 
м  1.11:1  стихог/ь  странным ь  1.!г,кутсл;  однако  ежелибы  онъ  къ 
сему  толыи»  примЬнился.  то"  с1а)ро  бы  увид'Ьлъ,  что  они»: 
толь  и;е  11р1ят11('  и  ]:])а(М!о.  к'оль  въ  другихъ  ЕвроиеПскихъ 
я.чыьахъ.  Никогда  бы  му:к»'ская  ринма  иередъ  женскою  Ш' 
П01:;1аалаг;1,  г:,) кл,  дряхло!  1,  черной  и  девяносто  Л'Ьгь  сгароП 
арапъ  н<'ре;п>  11ан11окл(  иясмою,  нанн'Г.ялюк»  и  самымъ  щгЬ- 
то.мь  младогт  е1;1[01цек)  1>.ропейскою  к'расавпцею".  1^  ;1а- 
К'.НиЧени.'  Ломоносов  11]М1г,олит  примеры  и;»  своих  стихои. 
г)то    пме  !(.    1:;1;|;ЧиС    :!1Ы'.г|[;1е    и  СМЫСЛе  убеДИТСЛЬНОСТИ.  С1и>0 

„Письмо  о  и^^пл;  1;1м.  ртччГичиЧ-о  стнхосл.ожеп1я".  Ломопо- 
сои  11а11р;1И1:л  почппг  п.псГпие  в  российское  собрание,  ис 
лично  ком\ -нпоуль,  а  им1Ч1по  в  собрание.  Тред1>якопск!111 
1;ообра;о1л,  чю  11(1С1а11ие  ипюсится  к  пому  одному  и  даа;с 
заяьил  об  отом  и  псчаш  Ломоносов  счел  пул;ным  по  отому 
поводу  во.!{*а:л1Ть,  4  1*1  „(ч'е  ПИСЬМО"  не  к  нему  одному, 
'Г]»<'Д1>яковс1а).му,  а  „ко  всему  собра1И1о  отъ  него  было  пи- 
сано". Тредьяков(чл1П.  1;а;]алось,  должен  бил  радоваться, 
что  молодой  ученый    написал    рассуясдение    но    одному    с 
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I  пим  вопросу,  по  од  чувствовал,  очевидно,  пеприяупь,  1:о- 
^  торля  так  сквозила  в  вос(ра;ксм1иях  Ломоносова.  Тредкякоь- 
I  скиП  обиделся  па  Ломоносова  и  написал  ответ,  по  отпет 
I  циадемия  не  отправили  по  адресу,  мотивируя  это  тем,  что 
,  ои  навеян  „учеными  ссорами".  Как  бы  то  ии  было,  „Письмо" 
I  Л.'мопосова  песомиеипо  оставило  своп  следы  на  втор»к'\  ре- 
I  дикции  „Краткого  способа  сложепия  стихов"  Тред!.яков- 
I  с1;ого.  ТредьяковскиП  многое  измепил.  Ломоносов  понимал 
I  виирос  более  тонко  и  более  глубоко,  а  своими  поэтическими 
I  произведениями  сумел  доказать  превосходство  топического 
I  ст11Хосло:кеиия  перед  силлабическим,  чего  пе  мог  сделать 
I   СолталаптпыП  автор   „Телемахиды". 

I  Итак, топическое  стихосложение  трудами  Тредьяковск-а  о  и 
^  Лимоиосова  укрепляется.  Тредьяковскому  пр11надло:кит  здесь 
||  Н(;осиорпмыП  приоритет.  Это  было  ог])омнеПп1им  событш'м  в 
I  игтории  русского  поэтического  творчества.  Вся  дальиойптя 
^  1»;1'м)та  по  ритмике,  метршсе,  все  работы  нашего  времени 
I  в  зтоП  области  сталовятся  возмо:киимп  только  после  того, 
I  как  были  залоихсни  основы  тонического  стихосло.кения 
I   Трсдьяковским  и  Ломоносовым. 

(Интересующимся  вопросом  о  стихосло^кенни  я  назову 
1;т1гу,  кото])ая  п])едставляет  с15одку  того,  что  сделано  ДО 
I  еих  пор  по  вопросу  о  нос-тике.  Это  1Л11:га  И1ульгоискоге 
*  „Теория  и  практика  поитичеС1Сого   творчества.  Технические 

(начала  ст1гхосложения''  (1914). 
Оглядываясь  назад,  мы  видим,  что  портика  классиков 
довольно  ДегаЛ!Л10  разработала  принципы  худоя:ествепности. 
И  сейчас  резюмирую  вая^неПшие  пункты:  1)  установление 
•"'и'его  взгляда  на  сун|,ность  поэзии  в  отличие  от  простой 
|!*'рси(][)икацип.  2)  учение  о  поэтическо-м  таланте,  Г(Ч1ии, 
ы;усе;  3)  процесс  110этическо10  творчества:  естественность, 
ис1:ре!1Иость  творчества,  вдохновение  па  основе  разума  и 
|)>'ализма;  4)  худоягествеиность  фор.мы,  выраясаклцаяся:  а)  в 
архитектурности  построения,  1>)  ягивоппспости  и  пластике, 
С)  музыкальности  формы  (музыка  красноречия,  игпкчи, 
индньидуалпзация  речи,  сладкозвучие  1кп1  слад1:оречие  н 
Г'П.ическое  стихослоясепие).  Та1:овы  худоя:ествеь'ные,  эсь-- 
тические   принципы  ио:<тики  классиков. 
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Психологические  принципы  поэтики. 

Теперь  порохолгу    к  (Мелуютему    отделу    поэгикп,-— к- 
■  1)11пи1111ам  психологическпм.    и  тпорчестве    1{аждого  иига- 
Т0.1Я  чре.чп^чаПпо  сущестпопчое  зиачопие  имеет  его  взглял 
на  психологию    человгмса,    иа    дуи1у    человека.    Есть  ли  у 
помта  своя  исихологичоская    теор1[я    или  л:е    ои    ру1:о!!<>д- 
етпуется    просто    худояшическим     инстинктом.     1{се    ранни, 
К!1я:дпП    болы11(»П    пом    имеет    спои   оес^бонные   взгляда   па 
чум[евпыП   мир   человека   и.   в   зависимости   от  ;/гоп)  —  с}!(111 
приемы   психологического   ппалпза.   Для  того,  чтобы   почуп- 
ствовать   воамолчную   в   ук^м    случае   антитезу,   л    иредлагаь> 
вам    вспомнить    с    одноИ     стороны     роман     Чернышевсга)п> 
„Чт(|  делать",  а  с  другой  стороны  „Записки  из  иодтюлья"    | 
.Достосч1СЬ'.1Г(1, — И1>ои;и;ед<'пия  с»ди()Г0  времени  и  мсясду  соС»он»    | 
неносредс11;си11<.  евязаипие,   по  разница  здесь  огромная,-      ' 
мол:но  ска:!;1ть.   это  прямо  поля])ности.  Психология,  котореП    | 
ру1:о1К)ДИтся  ие))1иЛ1  автор,  основаны  на  принципах  естестпен- 
по-историчсгкого  мате] нализма:  разум,  1)ассудок,  эгоизм  и  т.  д. 
ДостоовскиП   я:е  выдиигас-т  иррациональную  стихию,  слоя:- 
пые,  запутаишл'  дуп1е11ИЬ!е  явления.  Точно  также  и  Тургепен. 
и  '{'олстоП   II   другие  Гн.  II  и; не  писатели   1гмели  свои  особен- 
ности 1!  .'1Т0М  (ниотеипи.  у  каясдого  из  лих— своЛ  психи- 
доги  ческиП  анализ,  свои  приемы  соответствеппо  тому,  ка! 
понимали  они  душу  человеческую.  Этим  и  объясняется  ва;! 
мость  психологических  предпосылок  в  кая:лоП  поэтике. 

Поэтика  классиков  имела  в  своей  (»сиове  то:кс  психе- 
логическ'ую  те11р11Ю.  Классики  задавались  вопросами:  кт. 
следует  г>и;и')у/К  1ать  чуист]':а  и  1;ак  изобраукать  их?  Уяа- 
Лом'нюсои  в  „1^1г<.1)и;;е'  174.Ч  г.  целую  главу  отв(''и1т 
воп))оеу  „о  лозбуя.де1П11,  утолег!!!  и  изобрая:ен1и  стра- 
(•Т(/1".  Здесь  речь  идет,  по  п]  .'имупц'ству,  об  оратор- 
ском искусстве.  Оратору  необходимо  не  толысо  деПствовать 
па  созпапие,  по  и  па  чувстеа,  в<»збуи:дать  их,  а  иной 
раз,  и  едеря:иват1<,  утолять,  как  здесь  сказано,  известные 
чу  НС  гва  и  страсти.  По  :)То  рассуясдепие  имеет  и  обще- пси- 
хологическое апачепие, —  сам  Ломоносов  говорит,  что  оп 
опирается   здесь    на    учение    о    душе     и    нравоучительную 
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((111  1()('0фИЮ.      Авторитетом      был      для      пего      1^()ЛЬф,    ГОЛПК'Л, 
1кауСС1111    и    другие.     У    них      ТО^!^'     11М(!1()ТСЛ     ра('('у;КД(М111Л     о 

(Трастлх  и  чу1и-тв()па11115!х.  Ломопосоп  определяет,  что  такое 
1!0оГ)1це  страсти,  затем  говорит  о  паясиеПшпх  п  ипатпей- 
шпх  страстях  в  отдельности.  „Гтрает11о  наминается  сн.илии! 
чуистиенная  охота  или  неохота,  соединенная  сь  неоГиллю- 
пенним'1.  дниукен1ем1.  крови  и  ялтпеипмх'н  духоы.,  ири- 
чем'1>  всегда  бивает!»  услая;ден1(!  или  скука"  (§  НС,  ечр.  ЛЧ). 
„Зиатн^1'>Пн11Я  ст1)асти,  1;ото])ия  оп.  Рит1»11(.н1.  чтцс  лругихъ 
употреблены  бинаютъ  —  лягкля  и  нТ.ялили,  сут1>  [тдость, 
иибонь,  падеи:да,  мнлосерд1е,  честь  или  .нобочеелчо  и  студъ.  | 
Наиротииъ  Т01Ч»,  печаль,  иеиаьисгь,  ыгЬШз,  отчаяи1е,  ра-  ;1 
скалн1с  II  оависгь  суть  ;|;(ч-1'и1ля  и  (Л1Л1,пыя  (■Т|»и1Г1'И.  11роч1я  : 
меясду  си.ллплми  и  и1,и;иыми  иогр  .юниниы",  ^сяьиИ  ри;1 
Лом(ЧЫсон  дает  оирсделеиие  с,трасте(1  и  1Ч)1и»рит  о  ираии- 
,!ах  ]1  приемах,  которые  необходим!,!  для  Ь(1аОуя;дсиия  жи! 
утоления  оных  страстеЛ.  Например,  любонь  оирс'деляется 
так:  „Любовь  есть  е1:лони(п'ть  духа  къ  другому  кому,  чтобы  ' 
л;зъ  его  благополуч1я  пмЪть  усла/иде1пе.  Стя  стра.сть  но 
справедливости  нааваться  мояа'Т'ь  мать  д|»угихъ  страсгеП: 
ибо  часто  для  любви  веселимся,  иличе.м'ь,  уио15а(!М'ь,  боимся, 
легодуемъ,  яаи'Ьем'ь,  сть1димся,  раскаена(^мся  и  прочая, 
Либовь  сильна  к-акъ  мил111л,  Н()  бе.гь  1ро.му  и])о]111ца(1Т'ь. 
и  самые  сильные  ея  удары  и])1ятны".  Это — почти  перевод 
на  Вольфа  и  Кауссииа,  IIри.^И'[>ы  1101са;!ыьают,  каг:  во:]бу- 
:!:да(;тся  чувствование  или  как-,  иа111}от11В,  оно  сдер;1:и- 
са>'тся.  И  числе  приемов  для  возбу:кдеипя  ст^ка'теИ  Ломо- 
1В)сов  называет  описание:  „Больи1е  всТ^хь  слу:кать  к'ь 
дви;кеи1ю  и  возбууКД(Ч11ю  ст1)астеП  илп;о  П1)едстав.;ич1ныл 
о11исан!я,  к'оторыя  очен1>  в'ь  чувство  ударяютъ,  а  особливо 
какъ  бы  дЬПствительно  въ  зр'Ьн1и  изобраячаются.  Г.тубоко- 
мыслеппыя  рассулсден1Я  и  доказательстьа  не  та1^1.  чувстви- 
тельны и  страст!!  ие  могугь  отт.  нихт.  1;оз!'орТ,т!-с;1:  1!  для 
то|()  съ  шлсокаго  сЬдалиш.а  рааумч.  1сь  ч}ми-1'15а\|-ь  (чич-ти 
доляаю  и  ст.  шьми  соед![!1Ить,  чтобы  онь  во  страсти  вос- 
пламенился", ^^ля  нас  интереснее  другое,  а  именно  —  как 
иаобра^кать  страсти.  Эга  часть  „Ритортси"  предстаиллет 
учение  о  том,    „какъ  себ51   или   ко1'о-нибуд1-  другсч-о    пред- 


(•1,1111111,    страстиим'ь".    Г3д(ч;ь    Ломиаосав    рекомендует    все     ^ 
гг  :!:(-  (ммы!^  11]»11сму.  „Калиурн!»  въ  Буколическикъ  свопхъ     Щ 

г111\аХЬ    ПИН'рИТЪ    Б'Ь    ЛЮООШЮО     СИрЯ^^ГИ:  '  "1 

„Ахь  и:;1лк()!   1>1'.1Ь  к'бл  л\1л1и1  почерИ'Ьли,  I' 

11    я  с  и  14)1    СТ])уИ    11     15)1110    ,М1Г1',    ИрОТИПШЛ,  || 

1Ь>    1'С11>    ЛИ    ПрИД!.'!!!!.    'П!    ЛИЛ'!')    И    ПОб'ЬЛ'ЬюТЬ,  к^; 

II   лепил   струи  и   ишк!  будуп.  сладки".  || 

Путем  га1е>го  оиисниия  исрслл! илипП  И  об1»а;и)И  моллю  I 
перед:  |;:цт,  (ЧИП!  лунеттлишия.  М(»лл1о  и;1о6ра:тт1,  страсть,  § 
у|;ааы1;ла  па  тм,  как  она  шклииим  образом  иаобралаютсж  | 
,.  1)1.  11.1  шралачии  пра(ЛТ1а1(|  Ч1\Т(Чг!.ка  иредстаиляыт'ь  111)11  | 
еамам,  его  к^унпч  И  дпплачие  тЬла,  как'Ь  иагллди,  мах.и- .  | 
та  и  1Ые'а.а111а  руками,  тр;]ееИ1с  ллеиош,,  и  прочая:  что  |; 
Д.1Г11,  е.мпкх  10  чл1!Ч1чет1.  ('Лп1!у,  и  умиол:ает'ь  силу  1;ра(ЧЫ- 
рЬч!;''.  Г)  кач(млие  примера  ои  11ртк1диг  иидерллл!  иа 
0]а1Д11  1,  как  1'111Ч111Ы11  Алкс  и  момент  спора  с  Уликспм 
и  а  аа   о[1\лл1Л    Лчиллееои;!   л;егТ1Л^уЛ11роиал: 

„Уиь    Г11Г)1!0М1>  иишалеиь   коаие.п.  сиир'Ьи1лП   изоръ 
На   И  11011144(1  б])(ЧЧ.,   11Ь   Гречееки   суда, 

II    руки    11роТ)1[1уИЬ,    15СКрИЧаЛ1.:    о    С1!11Л1и(1    !^ол:с! 
11|)еДЬ    фЛ(У1'0М1.    я     ИЬ    суд!>,    и     .М111'>    УлИКС'1.    СОИсрИИКъ! "' 

'5ас,м   04(411)  Х||ри1ио  покачать  емешаииые  страсти,  столк-- 

11и!аЧ11!Ч,     К(И1|))ЛИКТЫ.    .')!«»      Как      Ш    усИЛИВавТ    ПСИХОЛОГИЧе- 

II  е1а1е  деПетиие.  .,  1](ЧЧ.ма  коашлпается  слово  см-Ьикчпомь 
страек'!::  и  для  того  ('ла1Ч1Уе  аигори  ис  р'Мко  иредстав- 
,1410  11.  одиип)  че1ои1а:а  дьумя  рааимми  или  и  иротиипыми 
(л-ра1'Т1Л111  (иУьагаго.  Та1:ь  Нирыкп^!  иаобрая:аетъ  Дидопу 
]и)|1о,1(Ч)у  Ьс  1рма1'111(Ч.у|о  одерчлкмую  ярост1|о,  раская1псм'ь 
11  11тчаи1емь,  11|1И  отьТ.чд!'.  Ьли-я  Генерала  Грояпскаго  въ 
^    1Ч1И11-.  своея  ]л1еиды".  Друго11   11р11мгр--,,Медея  у  Со1имл( 

Оо]Н'ТС;;       СЬ      ДНуМЧ      11[101'11И!11]МИ      гГ|;ае1ЬМИ      СО    ГИ'ЬнОМЪ     И 

Л1иб1ЛЛ1о   КЪ  своимь  дЬтям'Ь,     кого[)и\ь    оиа     убить    хочетъ 
аа    ючл.рпоеть   отц:)    их'ь   Ианаа". 

1я11  к.ааче  ('редетаа  д.1Я  иаибраяампш  страстей.  Здесь 
уьыапи  ти,'1ЬК()  11|)Иемы.  Настоящая  исихологичссь-ая  теория 
ч>1кл1;оиа11иП,   сграстеИ    даиа    Дс).(1]утом    в    его    „Трактате 


ы 


241    — 


О  страстях'^   (1049   г.).   Общая  его  психологическая  кон- 
цепция   такова:     человек'    наделен     страстями,     1)ау;^\мом     и 
волей.  Страсти  содергкат  в  себе  1$согда  гибельные  и   опас- 
ные для   пас  начала.   Поэтому  требуется  илзестпиП   исихо- 
логический   регулятор, — это  рааум.  Разум  обладает  аиание.м 
истины,  добра  и   ала   и   наира15л>1ет  наи1Н  страсти   и  ту   или 
1Ц{ую  стороиу;   иоггому   И   6ор1>Се    со  страстями    мы    можем 
и  долясны  оиираткся    на    наиху  нолю.   Челоиек  бегзиольиыП 
ло — игралии;е  страстей,  по,  лооби1.е  говоря,  воля  своПствеиии 
каи;дому.     К'ая.'дый    доллсен     восиитивать     в     себе    эти    две 
стихии:   волю    и    разум.    Очеиь    мало  людей  до  такой  сте- 
пени слабых    и    нерешительных,   которые     рукоиодствуются 
[    .       только  тем,  что   говорят  им  страсти.  Этот»  иуяаю  избегать. 
[  к1  I  Одни    из   исследователей,   Умиль   Краиц   придает  такчн'   ;пт- 
}  чеиие  теории  Л,екарта.  что  самую   позтику   классиков   иазы- 
•  виет  картезианской,  т.  е.   ироитлгутой  духом  картезианства. 
И,  действительно,    психологи'з.еское    у  чеиие  Декарта  очеш. 
мюаое  определяет    в    теоретических    воззрениях   класси1:оВ 
!  л  1;  п]>11(;мах  их  творчества.  Из  рациопалистпчес1;иГо  учспп)! 

^    .;  ^  и  дуп1е   вытекают  два  следстииж    1)  1>111(ии1(а.  ттроаанн^' 
I    .ч|  психики    героя    и    2)   психологичеати  схемттим.   11о- 
,\    I  ^  лагается    по    теории,    чтобы    1Ч^])ой    иерелсивал    различные 
«    I     чувства,   страсти  и  боролся    с    ними.    У    каясдо1'о    героя   в 
иастолщем  смысле  слова  в  конце   к-онцов  побел\Дает  разум, 
- '  побел:дают    долг    и    добродетель.   11астояп1.ий  герой  именно 
1    '^■Л  такой.    11аи1)11мгр,  в  Т1>а1едии  Кпяллшпа:   „Госслав"  1лавимй 
I    ||  г.-р.-й   говорит   К'едару: 


]     I,  „Кедаръ    Росслава   мало    чтить, 

].  'I»  Кол1>   1  !раст1ю  его  лишенпн   мниП)   И(»кия. 

1     ь  Тиранка  слабыхъ  душъ,  любовь,  раба  1'ероя. 

.    л  Коль  пСастья,  съ  долях1И)стью  не  молаю  со1\тасить 

I  То)'да  пороченъ  хоть,  кто  хочетъ  счастлп}гь  бить. 

Сл',  добродЬтели   единые   зак-опы"'. 

йастоящий  герой  побел;дае'г/в  себе  всякие  чувства. 
Это  постоянный  конфликт  долга  и  доллпюсти,  как'  гоно- 
рнли   в  XVIII  веке,   с  чувством;   П1»ичем,   первый,  1;ак  про- 
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:115,1(!11ие  добродетели,  добра»  ра^}ума  побеждает  пторое.  Цц 
яом  вертится  вся  психология.  Она  чрсувычаПпо  проста. 
1ичм.  ее  механизм  перед  нами,  нее  IIрул:ип^^  нидпы.  М|4 
апдпм,  1:ак  еталкинаштся  чувстпа;  пичего  иеяси(»го,  немо- 
пятного;  никаких  полунамеков,  что  нам  иог^аиывают  мо;|д. 
псПшие  худолашки.  н.ш,  ])ан1лнс  Ш'ого,  романтики,  адеег 
нет.  Нее  просто,  г.еио,  нес  11()ИЯтно,  нее  моя:ет  бмть  рацио- 
налиетически  истолконано.  Г»;роП,  как  иаобрал:ает  его  |»ац111)- 
налпстпческая  психология,  подчиняет  сбою  пеихик-у  чсму-ту 
ипе  (МО  стоящему,  1:а1:ому  то  принципу,  С  итоЛ  психо- 
л(1ГИ<'П  он  соединяет  сноп  идеи,  спою  гете|)ономну1(»  М()])аль, 
ионмтие  о  дооре,  б.иис,  'Уи^-ранионализиросанш'  псц- 
(11.1  и  героя. 

1^0  то\т\-')1си.Г').1()гичггк1п'1  сл'глкипи^м  при  изобра- 
лн'пии    Г('|)(Я.     Туг     1:,1;ич'!и1,11аи    продил:кает    очень    давние 
т]>;1дици11,    1])алиции  Т(»|и  и})смени,  когда  в  театре  существо- 
вал I  тип11Ч(чч;ие  маскп.    и    1л)гда'  <1>е0())рает    писал   „харак- 
те]»^".   И  ииитиках    Х\'!--ХУ[1    1'.(!ка    мы    та1с:1;е    находим 
рассуждение    о    п(к  Г(.>1ИИ1-1Х,    устойчивых    психологических 
ттмх,  0!1|П'Л('Ляем1.1\     1!<|:)1)астом,  полом,  оби;ествеиным  по-  | 
Л(>:1.г1111см,   т<'М1И'1)а.М111  |пм    ц   Т.  Д.   Лапримср,   тип   хорошего 
иа|»..1:    ,.  1!г1..     [т^мтан'Г   ирИтих   с!   <.1ихрп1к   1п   Беоз,  ]и.чи1^.  I 
1>('1111Г'    мм    т1М(а11-,     11|.1и -гг!!!!^,    ГсИх    1п   опии   ^^еоеге   1»«'1Н,  ^ 
>1г(М1пи,ч,    1с1|  1 .    1о11-,    тацтиипш:^,   1су1!^  еНатп  1п   ЬояЬ'^".  к 
•Чначит,     С,]аго'кмм.1г.1Л1.   спранеллиныП.  строги!!  и  оIП^Т111^П  1 
г,  1!оенных    лслах,   смает  ппил'!   1-о  всех  этих  делах  и  т.  ,1,  ] 
Су1дествовал   осооыа  л;анр  л1П('ратуры,  который  так  и  па-  | 
:илвался    „характ»'11ам11",   и   иО  :.тих   „характерах",   как  0С(1- | 
бо.м    литературно.м    укаире     вы     мола-те  .  прочесть    в    любой  | 
ииитик-е  и  ритори1;е,   Гжмм   оольппо'   мастера  этого  жанра,  .| 
Таг.-ов    был    инам«мпггый    .Чайркх'к'])  (I   1С9С  г.).  Оп,  деП-  | 
ствптельно  был  аиаменит,    и.  и  частности,  в   России  посто-  | 
Я1ИП)  подражали  ему.   ('у1I1,^'(•1I',(^в;.^.п1.  далсс,  так  иааывиелше 
„|)11>се,ч  (]е  са1ас1еге.^". 

Следовательн(|,  в  .пш  рагуре  были  в  ходу  определенные 
устойчивые  психологичсскт:  тины.  Ути  готовые  типы  предпо- 
лагают и  готовые  ситуации,  да/ке  готовые  сюл;еты.  И  потому. 
кпг,-1а  руссьие  классиь'и  гопорят  об  иавестном  литературном 
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ЯиШре,  то  тут  же,  перечисляют,  какие  могут  Она.  -тип  и 
ситуации.  Например,  у  Сумарокова  ь  „.'-)иистоле  о  ст11хо- 
таорстис"    мптаем: 

„111)0дстат,  Оездупшопа  подъяче1}а  т>  прика.тЬ, 
('удью,   что  пу  поПметъ,  что  писано  иъ  ук"аз11. 
11[)едета1и.  мпЪ  и^еголя,  кто  т1>мъ  15;}дымает'Ь  по§!.. 
Что   цТ.лыП   мыслить  и'Ьш.  о   красотТ.  волось: 
Кот()1>ыП   родился,    как'ь   миитъ   (мгь,   для   аму))у; 
Чтобъ   гд'Ь-иибудь  къ   сео'Ь  С1сл(ип1ть  такую  ;кь 
Предстань  латыииипса  па  лпсиутЬ  еио. 
Который  пе  совретъ  беуъ   1*]рго  шикчш. 
Иредсташ,  ми'Ь  го])Д()иа,   ра;]дута   1;а1Л,  легуп1ку, 
Скуиона,   что  готоьъ  и'ь  удаы^у  ;и1  полуп1ку. 
Предстань   картолл1И1са,   кити]илП   (чипиии   1;рест'Ь, 
Кричитъ   и;л.   заруки   сь   ((пиуроГ!   сидя   рестъ. 
О  таипстнеппик'ь  Л1у:}'ь!  устаьоиь  пх'ь   [н.датсл!,'. 
Разборпи1КЪ  стпхотиорстиъ  и  ти1ат(М1Л1иП   иисаггль. 
Который  (1)рапци1  му;п,  ;керт1и'питл,  открылъ, 
11  т>  чистомъ    слогЬ  самъ    п1И1м1>рои'ь    еП    слу;килъ, 
Скаял!   МИ'Ь   Боало,   спои  въ  Сатирахь  правы, 
Которыми    В'ь   стихахъ   ты   чистиль   грубы   правы! 
Нъ   (.\1тирахъ   ДОЛЯЛ1Ы    мы,   по|»о|:11    охуя:дать, 
Ь(';}умство  пыпиюс  вь  смЬ1ииое   ирсиршпать. 
Страстямъ  и  дуростямъ  играючи  ругат1л'.'.1, 
Чтобъ  та  игра  могла  па  мысли  остаиатье;?, 
И  что  бы   въ  страстиыя  сердца  (1иа  втек'ла: 
Сп'  памъ  веркало  въ  сто  ра;гь  пуя:ияП  стекла. 
Тп1,ославиый  лицем'Ьръ  святым1>  себя   являетъ, 
И  въ  мысли  бли:кнему  погибель  соилетаетъ, 
Льстецъ  калюется,  что  опъ  всея  вссл(Ч1поП  друг'».. 
И  отрыгаетъ  ядъ  во  ипакъ  сиоц.^ь  услугь. 
Набитый  ябедой  прехипшый  дуиич^иииикъ, 
Старается,  чтобъ  бы:1ъ  у  всЬхъ  людей   пасл1,ди11кь, 
И  что  протпву  правь  заграбив'ь  п(»лучигъ, 
Съ  пеирав(?дпымъ  судьей  па  части  то  дЬлигь^  а  т.  д. 

Таким    обра;]ом,  получаются    п1тами(Л!аииые    геро1г,  раз 
навсегда    данные.  Их,   мояшо  ска:)ать,  дн1яси11ами    и;{готоп- 


,1и,1и,  II,  'пч>бы  не  61ЛЛ(>  сомпсппй  И  ИХ  природе',  их  пади- 
.1Л.1И  соитистсгиуюи;ими  тизтшилми.  Они  носят  по  те  имоиа, 
кш.ис  С1Л5ают  у  исех  и|)ии()слам11Ь1х  людиП,  а  сиотиотстнуюи^ие 
их  иа:)мачоии1о,  ка1;  Иертоирах,  Сгародум,  Ира^дии,  !1ра-  [! 
по  дум,  ГСриьосудоп.  И:{дор1»и,  и  т.  д.  11екото])це  из  этих 
11м<'и  иипторяюгся  у  мингпх  писателей.  Они  1ии:  Си.  обра- 
аопали  целуш  ||'мьн),  е  кчсш.  угтоПчипоП  иаслодстьеииостыо.  || 
Иг(^  эти  иорсиши  ка1:  ии  па  одно  лицо.  Требовалось  т; 
мало  таланта,   чтоОц  п1м'одол1'ть  ;ио  общее  место. 

1м1Г  ит^кисПшпе  пснхоюги'ичмсие  ирииции'и  иоэтики 
1.ла('1'1;к(»1;,  Гспер!,  ()1Ч:||'Гга  еще  (ч.апат!.  о  И1)11ии11иах  :гги- 
'И'Г1:их,  сиаламиых  с  боп.тим  попроси.ч  о  аиачеиии  ис- 
1>угс1иа. 

Принципы  этические. 

Ь,"  тролт.сму  отделу  иочгш'и  |;лассико1$  я  отлошу  прин- 
ца аь:  ;»тич1ч'1.И('.  Кат('гор1|;!  Д()б])а  индавиа  мыслилась  и 
само]!  Т('('11(и1  см^ааи  с  1:ат('1'о|»асЛ1  1С]»асоты,  и  !:ла('сики  в 
сиоич  Т1'и|)(мтгч('1'ких  рассуамсииик  об  {кчгуссп^е  и|)идавали 
('\чц«'<тп('1111ое  чна'к'ит^.  :птг1ггкиму  мо.мсату,  и  с1{я;1Ы1!а.и1 
(Чо  I'  общим  нои}ик'(1м  ,,  1!;|.л1.1'иит1  искусстиа.  Это,  и 
«•уин  огта.  11('[)мат'11 1  пая  иммп чсма.  И  и:!Н(!стии<;  моменты 
011,1  (.('(импло  обост];аси'/1,  ЦП  никогда  ле  сходит  со 
си"М»^. 

1Га1:  на.'  ста1иггся  отот  Н'.шрос  1!  поэтике  кЛассн- 
1.01',?  |{  тасан^'П  сгон^'нн  (.1пн'и)чио  были  бы  индсть  ио- 
длннти-  1а,;рлт:»'11ис  1',.!1мадии  на1ннх  инсатслеИ  класси- 
ческого Н1'|М1(»да  и  И|)Г1:,11Ч5уг<Л1  сраннгннн  но.^.^ни  с  лимо- 
надом у  ,  1,1'[)',|;;111Ц|т,  или  и  слонах  'Г{)1.'Чьаки|;ск11Го,  который 
сраьнипаот  11<>:.,л1ы  с  ф||ук1',1\1и  о  к.»1|'Л).-г;1М11,  пидаиасм ыми 
на  6()1'аг1411  (|1)л  И(мМ(;  тисрдых  1су1н;и1иИ,  или  и  слонах 
ьи<м,('|;аи  к  К'рылищчмму  ,,;}ри1е.11о"  171)2  г..  что  стиха 
и()М<чц(М1ы  1!  л;у])налс  поТ()му,  что  иа  хо[)он1ем  обеде  ирн- 
иато  И(»данать  иашгпл!,  и  чаП  не  обхоашси  беа  саха]),у.  Р 
'■)\н  ^а^раа^(Ч111а  исследует  иони.мат!)  И  букчнкп.иом  смысле.  | 
ИаиО(»р(Л', ,,  мы  моаа'м  и  иротивоиолоялюсть  этому  утпер-  | 
а;  1ать,    что    классики    были    ныс1иа)Го    мн(41ия   о  аначеи1П[    || 
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искусства.^    II    СЬоП    ЬУГЛЯД    Иа    тЫЛЮСТЬ    ИСК'УССТНЛ    (ИШ    М(|Д- 

ьреплялп  прелсде  всего  есылкоП  на  историю  челопсчсскоП 
культуры,  которая  показывает,  что  искусство  играло  боль- 
шую' цивилизующую  роль  в  проик'юм.  Об  этом  уи:(^  упо- 
минал Буало  в  своем  Ь'аП  роёП(1и(!\  Нот  что,  и*аирииер, 
говорит    он    ни    вопросу   .0    том,    как-    Во;И1ИК-ло    искусстпо: 

„ДоколЬ  умъ  еи;е  паигь,  дара  слопь  не  лная, 
Людей  не  наставлялъ,  г^ако1I[^  и:)лавая. 
Природа  грубая  наставиицсП  была. 
И  за  добычею  въ  л1,са  людей  1и-ла; 
На  м1-,ст'Ь  права  тамъ  вставала  сила  см'Ьло  — 
УбШца,  не  боясь,  гвертать  свое  могь  дГ.ло. 
Но  вогь  явилась  р'1,чь,   поли^  волии'биыхъ  чаръ 
И  н})авы  дик1е  см>1ТЧ1КТЬ  свяи^еппыП  даръ, 
Собралъ    людеП,    въ    л'Ьсахь    ра;и-ь1ианиых1.    толм^кш, 
.И  городъ  ок■ру:IV'ИЛЪ  валами  и  сгЬиами. 
Безчинство  устран1ать  стал'ь  вилпм'ь  к-азисП  онъ, 
Иъ  заН1ИТу  ЛСЪ   СЛабЫХЪ    ИМЪ    И1)илумаи'ь  б1ил'Ь   ;;н(:оиь. 
Стихи,  какъ  говорятъ,   И(.пил(1К'ь  тот1.   солдалн. 
Отсюда  и  разсказъ  намъ  предки  исрс-дали, 
Что  будто  бы  умЪлъ  во  водили  Ор().оП 
Стихами  ук'])ощать  уисаснЬПитхч.  ;мг1-р('П, 
^1то  камни  Лмф1онъ  елпигап,  свосП   иг|)01(> 
И  Нивы   ок'ру:кнлъ  послункюИ   ихь  стЬиою. 
1Ч)ДИВЦ1ИСЬ,   стихъ   создал'ь   пс1-.  ;»ти    чудеса. 
И  въ  стих'ь  оракул'ь  сиоП   од1.ли  небеса; 
И  изливалъ  в.ъ  стнхахъ  восторп.  сиоП  и^х'ць  смиренный, 
110гда    овлад'Ьвал'ь   им1.    треиечъ    1»,д[>угь    священный. 
II  дал1".е  въ  стнхахъ  сталъ  восн1'.|;а1ь  Гомеръ 
•    Героевъ  древности,  ка1:ъ  мулсестиа  нримЬ]п.. 
II   Гез1одъ  учнлъ   въ  словахъ   красиор1>чивы'хъ, 
1\акъ   ранп1й  уро;ка11   собмать   съ   иолсИ  лЪнпьыхъ. 
Такъ    мудрость   епип01ил.ч    но    мИ();1;естиЬ   трудовъ 
II   возв1лцалась   всЬмь   ири   ни.моИ1,и   стиховъ. 
И   и[)агл1ла  ея  легко  восириннмались. 
1^оПдя   Ч1и'зъ   слухъ,   они   сердцам  и    усвоялись. 
И   музамъ   въ  Грец1и  к'урилн  ним1амъ, 
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Г)Л;111)1  11\ь  дЬла  ц1и1ит1>  ум'Ьли  тамъ. 

йскусстио  нхъ  святимъ  тамъ  1:ул1/гомъ  окружали 

И  сотпи  алтарей  въ  пхъ  честь  сооружали". 


Лит  иб111,ая  концепция  происхождения  искусства  и  ею 
.шач-'иия.  Она  стала  оОи1,е|)асир(>страисниоП.  То  и:е  повто- 
ряю]' и  другисК  пис'Шс  1.1.  Тред1>Я1;овски(1,  меи:ду  прочим, 
и  1ки'.сул;деиии„  О  начал  Ь  поэа1и  и  стиховъ  вообще"  1Чр- 
вирнт,  что  иервонача  1ьио  иоуаия  служила  целям  религио;*- 
н^м.  Она  Гягла  в  бу^.чаи.И'км  смысле  „Ооисьим  языком'*.  Она 
оставалась  благочестипым  П(ч;}'сет110м  и  тогда,  когда  люди 
стали  чтит1>  ЛИИЛ1Ы.Ч  бигив,  И  И  дал1.1ич1и1ем  иоэаия  сохра- 
нила свое  моральине  инамсиие.  „Е;1И11о  иль  главныхъ  иа- 
м1.1импП  11о:);ин  состояло  нь  томь,  чгоГуь  иснрав.1ять  нравы". 
1и1рог1и»  1оИ()ря,  искусство  п1ло  К  сдиной  цоли,  а  именно: 
„чтобы  сд'Ьлать  чс ювТ.ккИп  лучшими".  Возьмите  далее  рас- 
суягдение  ;[ер:ка1;т1а  „О  ли[1Ической  поиа1и"  (1811  I'.). 
.\'  н<ч'0  т;и;я:<^  чшмсм:  „Но  то1'1  ли  ирнчиик  что  поэи1и 
я:ил:ь  богопъ,  гол^сь  !!1'ти111л,  ирос1явнпй  св'1'.тъ  на  чел(1- 
вТЯчоиь,  41'.)  !и  1,  ни'гт  дргпик'  Иил;д11  И  :з;и:(И1одители,  какь 
Т(»:  .Кояа'огисииыИ  МоисеИ,  и:]1дч-сь1е  0]>фс11,  Бахусъ,  0;л1- 
|>и  1ь,  'Зоро;и'Г|»ь,  Г)])амго,  Салонь,  Одень,  иа1:онецъ  Магп- 
М(!ть  и  миог1о  друг1е  были  ио,*ты  и  законы  свои  изрекали 
стих.ами,  или  ио  чему  другому;  но  толы:о  иавЬстио,  чт 
во  гсЬхъ  народахъ  и  во  есЪхъ  вЬкахъ  принято  было  за 
правило,  которое  и  [1<)ПынЬ  мея:ду  прямо  проев (лденпы.ми 
м,уя:ами  сохраняется,  что  совЬтуютъ  они  вь  словесности 
вся|;аго  рода  проновЬдыпать  благочест1е  пли  науки  нравов'ь. 
ОсоСлипо  ваходятъ  болГ.е  къ  тому  способною  лирическую 
поз;ию,  въ  раасу:кде11!и  ея  краткости  и  союза  съ  музыкою,. 
ч'Ьмь  удобнее  она  зати1'р,1Л11;;1ется  въ  памяти  и,  забавляя, 
такъ-с1:азать,  прос!!|>!ца('ТЬ  царетна".  II  по  его  мнен1по, 
,.Н1»;и!0учен1е,  1;})атко,  К1:т;1ти  и  хс^рошо  сказанное,  не  только 
не  иортитъ  пысокихъ  •!ирическихъ  1гЬснеП,  но  далее  лхъ  и 
у1:р;1П1аетъ'*.  История,  тагл1.м  образом,  говорит  о  высоком 
иашачении  искусства.  Г^  стихотворении:  „Любителю  худо- 
л:г'С'1П],"  (1791)  Дсрягании  заставляет  сои.м  небесных  дгв 
П'ть   гимны   наукам   и   искусствам: 
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„Науки  смертцихъ  проснЬтаютъ 

Пнтаютъ,  облегчают'],  труд-ь; 

Художество   ихъ  украшаютъ 

II  къ  в'ЬчиоП  слан'Ь  ихъ  водутъ 

Благополучны  т1^  пароды, 

Которы  красотамъ  природы 

Искусстномь   могутъ  1юдрал:ат1>; 

Какъ  пчелы,  медъ  съ  цвЬтовъ  сбирать! 

Г)Ла;кепъ  тотъ  мугкъ,  блажеп'ь  стократно, 

Кто  покров1ггельствуетъ  пм'ь! 

Иозиаград^ггъ  его  обратно 

Оп'Ь  бе;{смерт1емъ  свопмъ". 

„Ьоги   ВУоръ   сво^1   оти1)а)ца1()ТЬ 

Отъ   пслюбяи1а1'о   муиь; 

<1>урпг  ему  влагают'ь 

Вь   сердце   черство   грубый   вкусъ, 

ЛСаисду    злата   л    сребра: 

!>раг11  опъ  общаго  добра! 

Ни  сле;1а  вдовицъ  пе  троиетъ, 

Ни  сиротъ  песчастпыхъ  стонъ: 

Пусть  въ  крови  вселоипа  тоиетъ, 

Былъ  бы  счастливъ  только  опъ; 

Больше  опъ  собралъ  сребра: 

—  Брагъ  опъ  обп1аго  добра! 

„Напротивъ  того,   в;я11)а1отъ  • 

Боги  иа  любимца  Муаъ; 

Сердце  П'Ьлспое  влагаютъ 

И  изящный  н'Ьиа1Ый  вкусъ; 

Нс'Ьмъ   луп1а   его   щедра: 

;1,1»уг1.   опъ   общаго  добра! 

„Отирает1.  токи  слезны, 

Унммаетъ   скорбный   стон'ь; 

Сирогамъ  отецъ  любезный, 

Покровитель  Музамъ  опъ; 

БсЬмъ  душа  его  щедра: 

Другъ  опъ  оби^аго  добра". 
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Исходя  иа  ;)Т11х  истори'кчч.мх  предпосылок,  классики 
]';1ссу;1;да.1и  о  иггитчонии  искусства  и  о  тех  пр/юмах,  с 
П(|Ми111,ыо  которых  ;1Ти  иа.аипеплс  молсет  осущестиллтьсл. 
1л11,»'  (П'  дрсипе-класси'кч'кий  поэтики  унаследованы  были 
II  пк'стные  ())01»мулы,   что  11С|;ус(ТБ0  одпонремопно  и  полезно 

11    11]1!!:ГПЫ  (и1111(^    с!    (ЬПС!  ).  1М  И ,    К'ЛК    ГОВОрЯТ    ИПИТШЛ!  ХУЦ 

Иски,   нс!:\(ч'11о  слишп   и^!   |1.'!гг  иНотчп  о1  иИ  11(а1ет  аи-  | 

<Пс111 111111    (,;.1;1    нас  1аи.мс1т:1    II    ДЛЯ    пол1.;^ы    слутаюникч).  у 

1!('!1]'ос   |;  Т(»м,  на  каком  ч.К'Ис  фмрму.п,!  станнть  ударение —  | 

на      По   1.';(11(>М      11,111      НрИЯЮиМ.     До     (ЧГК.    Пор   ТСОрСТИ  ЧОС 1;  11»'    р;1С-  | 

гу;к  Ь'пия    I;  кк'сико!;,  1.-а1:  :^аIIад^11^x,  так  и  ])усс!Л1х  усилснип  | 

11одч('['кт  а!'11  1ммм',ход|1мос1к  ут1'111г,1[1И(»го  ыи'ллла  на  искус-  I 

стно.  н<'оо\п  и1М(11Т1,  иолслапси!  от  ИС1Ч).   Буало  н  Г)  песне,  I 

»)б]>а111,аясь   к  апторам,   говорит:  | 

„Инсмлитс^    а1Л'ор1л,   •К'пмь   ьы   иоученьимъ:  Ц 

Х»»Т1Г1Ч'   нас'ь   ил'1,111т.  свопмь   И1)«)11а1и'Д(Ч1ьемъ,  1 

Пусть  ПК  му.]1^  наше!'!   мы  настаинипу  наПдемъ.  1 

Па'к  ра.и;лоч(Ч1кл   ну»  и,   ми   польау  иаплсчсмъ.  | 

Пустым.   ааПав'ь   ПТ.али),    глмчда    чигатсль  умны^  Р 

И     ИПК'ГЬ     для    ДУИШ    (ИГЬ     пищи     'ПППЬ     Г)аа\'М1{(1Й".  I 


1\о|Ч1(мь.    рассуапая  и    :ра\П',    гакяа-  кшори!'  и  еч^  пильас;    1 
и    наши    шп-агсли  — Л<»м<»посо|;,    Д<'ра;ат1и    п    д[»угпс    точш)    У 
так;:;»'   г ^((рят   иреи^де   жачо  о   иольас,    кчг(1ру1(»  моясст  и{111-    I 
ппспгь    11.);<:д1л.     1^  сио{'(1     „  1'ит(/|)1!ке"    (^5    151,    стр.    207)   I 
.  !ммо11(п'(1|;  расценннает  отдси.иые  :канры  литературы  но  отии-   Щ 
пичпно    к   :-1().му    11))И11Цппу   по.К'.пи'.^ти .  г   осуя^'доипсм  отно- 
«Ч1Т''я    ои    1:  11|:()иа1)ет<4111ям,  1а»11,  как-  „(Ч,аски  пик-акого  учсяпя 
'мПрыхь   нрапчиь   I!  И(1,111П11Л(  НС  с(|Д('ра;а]  ь  и  почти  Н11Ч1'М'Ь 
ПС  укаач'лиють;   но  Толыа»   раалЬ  сиоим'1)   1ич;к.1ад11ымт>  нлс- 
Т'Чп.смь     па    с\г1')Х1)     приь.-'дять,     1:ак1,    скас1са    о    1и)Ь'1>    и 
|>(Л11!:ач  ча<ль  <14';111иус(Ч:!!Х'ь  Ромат.иъ,  которые  нсЬ  состав- 
лгик   1Г|ь  л1(>дсП   1](чпч;ус1п;хь,   и   оремя  свое    тщетно    пре- 
ир(1И(1я:да1и1цихь".  С)о  это'!    т)Л1,зс  слынтли  и  от  Чекалеи- 
ского.    И    „Гассуждеиии   о  (мюбодных  худолхестиач'"   (179.')|   ^|| 
ни  1()1  орпт:  „И;!яии1ыл  худояач'тка,  будучи  ш.  сонершеистп'!., 
могут  1.   Н11е{)ит1.  вь  чслои'1л:а    иривяаанность    къ  красот!»  и 
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добру,  могутъ  заставить  любить  истину  и  доброд-Ьтель, 
отвращая  его  отъ  всякаго  зла".  Еи;е  раньше  Тродьяковский 
говорил:  „Едино  изъ  главпыхъ  пам'Ьреи1й  Поэз1и,  и  кото- 
рое было  какъ  природиое  восиосл^.дов^илс  отъ  перваго  со- 
стоип>  также  и  въ  томъ,  чтобъ  исправлять  прави".  „Шитъ", 
говорит  Сумароков, — „каковъ  бы  о1гь  пи  буялъ,  не  будстъ 
/Ълезопъ  обществу  безъ  пропов'Ьдываи1Я  добродЬтелп**.  Су- 
мароков убеячдеп,  что  иасаждение  добродетели  ириппдлеясит 
писателям.  „ГлавиЬПшее  старап1е  стихотворства",  читаем 
ми  у  Домашпева, — „было  всегда  исправлеше  правовъ'-.  С 
удивительной  настойчивостью  повторяет  это  и  Писарев  в 
книге:  „Предметы  для  художпикопъ''  (1807).  Главпа51  пель 
худоя:еств  есть  „польза  и  уОоиольстск'' .  „Худоялтки 
доляаш  избирать  всегда  так1е  предметы,  которые,  возвыип^я 
душу,  поселяютъ  въ  сердц'Ь  любовь  къ  добру  и  отвра- 
щение къ  пороку".  Но,  говоря  о  том,  что  одна  и:з  самых 
(•уи1ествснных  задач  поэта  заключается  в  том,  чтобы  , [слать 
.нолей  добродетельными,  классики  пе  забывали,  чт(>  иоазия 
не  только  иШе,  по  и  <.1и1се.  Эта  сторона  искусства  ставилась, 
однако,  в  подчиненные  полоясение  к  первой.  Искусство 
имеет  не  самодовлеюи^ее  значение,  а  как  средство,  необхо- 
димое для  определенной  цели.  Возлискна  и  такая  точка 
депня,  что  искусство  как  таковое,  имеет  и  самодовлело1иее 
значение,  что  оно,"  в  силу  эстетических  свойств,  воздеП- 
стзует  на  пас,  дает  нам  паслаячдеиис,  и  в  эстетических 
переялгваииях  есть  конечная  цель  искусства.  Та1;ого  вз1\чяда 
классики  не  знали.  Они  склонны  рассматривать  худо:кест- 
венную  сторону  поэтических  созданий,  именно,  как  средство 
для  достия^ения  моральной  И(\ти.  Сумароков  соверикчию 
определенно  говорит,  что  красота  (|)Ормы,  эстетическое^  до- 
стоинство поэтичес1Л1х  ироизведепий  пуясиы  бОЛЬИИ'  ВСЧи 
для  того,  чтобы  легче  достигнуть  мораль]К)й  цели:  „Пйгги- 

ЧеСК1Я    В03раЯСеп1я    и    ИХЪ    И30браЖеН1Я,    хотя    они   и  1Я.1МЫ111- 

лены,  слуя:атъ  позпап1ю  естества,  тюдраясан^ю  великих'ь 
Д'Ьль,  отвраи^ен1ю  отъ  пороковъ  и  всему  тому,  чего  чсло- 
В'})Чество  къ  исиравлен1ю  т])ебуетт.,  и  пе[)1>дко  больи1е  они 
им-Ьюгь  успЬха,  нежел11  пронов-Ьдуемая  мораль.  Нередко 
глаза  пасомыхъ  яшвотныхъ  привлекаются  бол'Ье  цггЬтспис- 
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и^ми,  лс:кел11  тулшмл  лу1'иА1И,  А  слсели  л^1^а  и  циЬто- 
итчиа  и  тучпи,  по  сугубую  ли  они  11ри1злече1ия  11м1'лотъ 
(11л;^'?*  Значит,  хорошо  сипдииить  и  то  и  другое,  Псаез- 
И0СТ1)  прежде  псего,  по  пеобчодима  и  приятность,  потому 
чго  беу  этого  цель  не  будет  достиг]1ута,  плп  пе  будет  до- 
стигнута в  полной  мерол  Иоюлочеппая  пилюля  легче,  пли, 
11(»  1:раапс^1^  Мс;.-.  при:;!!!,  с  11|)1>1латыиаетея.  Искусство  обла- 
дает каким-то  ('(мГл1м  пч;1[)01!:1!1И1-м,  ;:оторг>1х  пе  уиает  при- 
Г1(»И'.!Д(.  или  простое  раесуягдсши-,  хотя  бы  очень  умлое, 
<."и;ль  ираы'Лт;.М1Ии(\  Лот  [.як  пииимамт  1:лаесП1Л1  иа;1и;1- 
•имии?  ис1сусс11-;а  и  1^:11^  они  (.■лЬ)1'[)ят  ла  дьа  осно15НЬ1х  с^ле- 
мента,  присун1,и^   пскусстиу. 

П;$  этих  общих   [1оло:1^г1111П    ы.лчМиИмт  дальисПшис  СЛсД- 
гп)\\л   но  отжнга.'нию  к  самому    писателю  и  по    отпошеи1Ии 

к    Н|);М'\1аМ     ТП()1)Ч0С115Л.      1'Л.!     ИС1:\'ССТИ0     стремится    к    ДОСТ!!- 

;1;1'Ии1)  Ы1С1н;(л1  .»тчсс1;ои  ..л  мча,  то,  коночпо,  на  писателе 
лсалп-  сьо1Л'.)  рода  Д(и1;  1;л.и'г!1;;1г-ииса1ч.ми  чунстионали 
'Гог  долг  пг|И'д  (клцсс!  1;,1:.|  „ Г>01'  ЧТО  я  шипу,  шипу  По 
лолилюсти  гра>1:даиииа"  го1;  ^^)И л  Кантемир.  [1  для  '1)он1;и- 
аипа  писатель — „страл.'ъ  ((бщаго  блага"',  „иоЛ1':я1иП  соиь- 
тодатель  государю,  а  пно1да  и  сиаснгель  сограя:дапь  спонхь 
1:  отечснггна'^.  Ликолсн  ь  с;и\ах.  ].:^ра:^ил  ту  же  мысль  V) 
долг»^  писатгля. 

„111!с.ч1сль   доб|.и;; 

Страегям].    иг   дим:снь   угоа:дать, 

Им!'))!    дум»    СИибоДН^И,    ОоДр1^И, 

Онь  доли:с1ГЬ   с.мЬк»   ис^\  издать, 
Чю  осуя^дсп!;!   досгоино 

;^а    П])аВДу    уМс1)е1Ь    С1101.-011110 

11[ч.ч]ь  бе.чсме|)Т)Я  р/Ьиецъ". 

Ог  писателя  Т1)еи^егсл  нра1;(ЛТ5ени<1я  чистота,  высота 
пастроеппя,  чугкал  и  доб^ко!  душа.  Это  то,  что  мы  услы- 
шим от  11а])амчипа  или,  Ы1осл1'Дс1'иип,  от  Гоголя.  И  клас- 
сики 1'опорнт111,  что  а1;1ир  н»л;кеи  быть  Ч1игг  дупюП.  От 
:^того  ааои'111  юскишстьо  (Ло  проиаьедспий.  Уя;о  Пуало  Щ 
и  4  песие   (.;1    слр.)  1уч:>1чи: 
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„Вь  ТБО|>еиьлхъ  вишихъ  вТ>дь  дуи1а  творца  видна, 

'Гакъ  БЪ  лучшемъ  св^т-Ь  пусть  является  она. 

Не  увагкаю  я  тЬхъ  авторовъ  опаспихъ, 

Что  честь  забить  могли  въ  своихъ  стихахъ  уясасп^хъ 

II  доброд1>тел11  поаорпо  иум'Ьиить, 

]^1П'УЯ    Та1:Ъ    110р01СЪ,    ЧТОбЪ    ОПЪ    ИаСЪ    МОГ'Ь    11р('.;11,0Г!ГП,. 

[>Ьдь  доб])ОД'Г.то:[ЬПЫЙ  иоэтъ   не  льстить  стнхахш 
Сграстямъ, не  сЬетъ  г1>мъ  разврата  м(чкду   памп, 
Огиемъ  престуииымъ  оиъ  не  пламспитч.  ос1»дц:1 
Такъ  доброд'Ьтель  вы  любите  до   конца". 

Подобно  тому,  как  сн;с  в  древиса  Росснн  (/г  иконописца 
гр^'бовалн  тре;1В01Ч)  и  праведиого  лситня,  так  и  в  ньктнке 
классиков  иа  иравствсцность  авторов  обращается  серье;тое 
вннмапие.  Сумароков  писал;  „И[)еде1гь  безъ  добродЬтели 
не  только  учеиьь'!  одинъ,  но  и  худоятикъ...  Диброд'ЬтельныЦ 
худояшикъ  ужасн'Ье  и;1образит'ь  адъ  и  пр1ять'Ье  1и1И01Г1ск1л 
!1().:я,  "  нея:ели  худоялткъ  и  бсузаконпшсь,  и  прпвлечетъ 
уд('б1г1ч^  къ  доброд'Ьтели" .  Пли  Княяашн:  „Благон]»аи1е  пе 
и;(Ь  посл'Ьднихь  украшепШ  писателя.  ]Осли  сердце  е|'о  пе 
!1си|)авлепо  и  чуя;до  доброд'Ьтели,  то  всегда  11роп:(]:едеи1Я 
е1'о  отзываются  смрадо.мъ  порокоьь".  Эп»  п<1  отношению  к 
писателям. 

Теперь  по  отпопгеиию  к  приемам  Т1!(>})41чгг15;1.  1и-Н(|,  мо- 
иервых,  что  дидактизм  пе  только  пе  будет  обьявлеп  че.м-то 
апти-эстетпческим,  а,  паооборот,  будет  призиап  вполне  совме- 
СТИМ1ЛМ  с  задачами  искусства.  Этим  объясняется  постоянное 
культир.ироиапие  дидактической  поузиП;  примесь  дидактизма 
в  эпических  и  драматических  произведениях.  Характерна 
для  ;л'оЦ  1пи»хп  фигура  резоиора,  вираясаилцая  собою  ди- 
дактическую тенденцию.  И  присутствии  резонера  не  видели 
ничего  протпворсчаии'.го  художественном  требованиям;  на- 
иОорот,  он  как  Он  украшал  собою  пьесу,  придавая  ей  серь- 
езность. Без  Стародума  или  Правдива  пьеса  (Фонвизина  в 
значительной  степени  утратила  Си  свое  значение  в  глазах 
тогдашних  зрителей.  Значит,   во-исрг>[лх, — дидактизм. 

Во-вторих,  из  тех  л:е  утпч<;скпх  предпосылок  вытекает 
деление  героев  па    пололчительних    и    отрицателыи;.\.    Г.1ы 
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т.чюрь  понимаем,  что  группировка  героев  па  положнтель- 
них  п  отрнцатольпых  но  определяет  собою  всей  сложности 
психики  литературных  героев,  но  в  классический  период 
;.то  деление  имело  полное  основание.  И  герои,  обыкновенно, 
так  и.  изображались:  или  с  чертами  бе^}условио  положитель- 
ными или  безусловно  отрицательными,  по  методу  контраста. 
1и)11траст,  как  и:шестпыП  хул()жест1;.,'цпып  прием,  ьысоко  це- 
нплсн  классиками.  Приведу,  например,  рассу:кде1П1е  хотя 
Ш  Дер^'''^"""'^  ^*  П1)отивоположиостях,  т.  е.  о  контрастах. 
Ои  говорит:  ,.П])оттюпоАОЖИОсти  весьма  успливаютъ  и 
украптютъ  прслмепл,  1:огла  поэтъ  кратг:о  и  р'Ьзко  умнеть 
квести  ихъ  въ  при1'Т(»й11()М'.  м1'.<*т'Ь".  Приемом  контраста 
[1()Л^:^уIотся  при  и.чоГ|ра;кои1! л  г^'роя  прежде  всего  для  ;»ти- 
ч(чм:ого  :)ффо1:та  с  том.  чтоСи  для  всех  било  ясно,  что 
даппый  герой  бсзуиречи.)  доб[)(гитслеп,  другой  же  'безу- 
словно  дурен. 


пГ)УДе 

гиг,()|Л!т    11и1л»лев 
Ь].   Р.  Датковой: 


выноц'иь  НЛО  чей, 

в    .Пиро-лилактпческом 


послании    кн. 


Г)реги(ь   прслмцати   имъ   людей, 
Та  })аоума  прот.пию  цЬли". 


Если  ты  Поображаелпь  г-рол  положительного,  то  „безъ 
слабости  его  представь".  И  1111Ылоьском  журнале  тоже  ска- 
;!апи,  что  „право  писатели  п[)еч<'тавлять  порокъ  во  всей 
его  гиуспости,  дабы  всяк1п  получилъ  къ  нему  отвращеп1е, 
а  добродетель  во  всей  ей  красотЬ,  дабы  пл'Ьнить  ей  чита- 
тели". П  ото— ПС  только  право,  по  и  облаапност!).  Обязан- 
ность .па  мотпвироиалаеь  ссилкой  на  законы  природы.  При- 
])ола  ула"  тм!:  устроила,  что  дупичишя,  впутреппия  красота, 
обыьпо1;{Л111о,  г(к'Л11ИЯгтся  С  красотой  виспитей.  Безобразие 
и  красота  песоьмеети.мы.  11а(1р11м»_р  Чекалевский  в  рассуж- 
доппи!  „О  своболиихь  худо;|;»гт1!;1Хл/'  прямо  выралсается 
таь-;  „П|)прола  прпсьаш'аетт.  краслл'у  сдиж^твенно  предмс- 
тамь,  за1;л1очаь)1Цпмъ  в'ь  се'/Г,  добро,  но  чему  и  худоиге- 
ства  должепствуютъ  упитроблмть  вс^  пр1ятпости,  отъ  нихъ 
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зависящая,  для  Г1редставлеп1я  иамъ  опаго  въ  влдЬ  и  .)11вле- 
кающеиъ  впимац1е  и  любовь".  Зиачит,  если  поэт  не  Ячелает 
отступить  от  закона  природы,  оы  должен  красоту  соединять 
с  добром.  Вот  это,  второП  вывод  по  отношению  к  приемам 
творчества:  полозкнтельиые  и  отрицательные  герои,  деление 
их  по  методу  контраста. 

В-третьих,  той  л:е  этическоП  иредиисилкоП  обусловли- 
нается  особыП  характер  развязок,  именно,  требуется,  чтобы 
добродетель  носторЛхествовала,  а  по1)01С  был  наказан.  Эти 
условные  развязки  опять  таки  ечитаюто!  необхипи.мым1г, 
как  вырал:ение  морального  закона,  закона  природы.  Тредья- 
коиский,  например,  рассу;1:дает  так:  „Трагед1я  д^угается  для 
того,  по  главн'1)йшему  и  перв'Ьйии'му  своему  устацовлси1ю, 
'1Г0бъ  вложить  въ  смотрителей  любовь  къ  добродЬтели,  а 
крайнюю  ненависть  къ  злости  и  омсрзФлпс  ею  не  учитель- 
СК11иъ,  по  Н'Ькоторымъ  ир1ят11ыыъ  обрауомъ.  Чего  ради, 
дабы  доброд1пель  сдЬлать  любо;шою,  а  злость  ненавистною 
и  мерзкою,  иадобпо  всегда  отдавать  ирс1[му1И.ество  добрымь 
дЬламъ,  а  улод1>яп1ю,  еколько-бъ  оно  не  имТ.ло  ):акихъ 
успЪховь,  всегда  бъ  наконецъ  быть  въ  иоиран1и,  подра- 
жая симъ  самымъ  д'Ьйств1Ямъ  Бояаимъ^'.  Вог  не  терпит 
зла  и  наказывает  его.  Таковы  принципы  ;»тичсские  и  вы- 
текающие отсюда  следствия  по  отношению  к  еамому  поэту 
и  к  приемам  его  творчества.  Следовательно  это — дидак- 
!  гизм,  контрасты  в  изобралсеиии  ге])оев  иолоЯчИтельных  и 
отрицательных  и  условные  развязки. 

Мы    познакомились    с  основным    содерлсанием    иоьтики 

классиков.    Поэтика    1шассиков    сохраняла    свой    авторитет. 

долгое   время,  пе  только  въ   эпоху    классицизма,   ВПЛОТЬ  До 

20-х  годов  XIX  века.  Для  того,  чтобы  показать,  до  чего. 

в  конце  концов,  доработалась    мысль  папшх    классик-ов,  я 

I   ючу  остановить  ваше  внимание  еще  на  теоретических  ра- 

I  ботах  ироф.  Мос1:овского  университета  Мерз.1лкоол.  Но  его 

I   кпилпсам  училось  пе  одно  поколение.  Одна — „Кратиая  рп- 

ц   Т(1рика,   или  правила,  отиося1д!яся  ко  веЬ.мъ  родамъ  сочи- 

^    пеи!и    прозаическихъ"     (1-ое    11здание — 180и   г.;  было  не- 

I  сколько  изданий).  Вторая  1:нилска — это  „Краткое  наче]1тан1е 

I  тоор1и  изящной  словесности",  изданная  в  1М22  году,  зна- 
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чит,  н  1а>11Ц('.  изучаемого  цимм  периода.  Это,  молшо  ска- 
ц;т.,  итог  всех  теоретических  рассуждений.  Перед  памн — 
человек  обрапопанпиП.  поит,  гонко  иопимаюигиП  искз'сств(». 
Мер;}ляков  отчетлрпо  .«тдсляет  поэзию  ет  красноречия.  И 
у;к(  оГ)раи1ал  вап;и  ппим:м111е  на  то,  что  теоретики  XVIII 
иска  говорили  оп  оГь^их  {юлах  красноречия,  т.е.  1[  о  призс- 
II  о  попзпи,  км:  (»  1!ик1х  <»лиого  и  того  же  рода  краск»»- 
речил.  М<])»1  1.И1;  ](  сииг1\  ^1'ит()рико"  (2-00  и:щ.,  Ц  5, 
стр.  ;>)  ясно  1(1:!орит  о  том,  чтс  с  1<\чует  различать  Лчп- 
иеипл  собс:  1и м!11ол1рс»а;1ИЧ(Ч'К11с  11  сочинения  ИОЭТПЧОСКНе. 
,Л11.1.:()торче",  при:»-!  ои, —  пол'ь  именемъ  Красиор'Ьч1я 
|);;;.!у^ггг;  .       ^,  ир^'У.    ■*   Друг'.с  .->'Т1у   нрсау,   разд1)Ляа . 

лллкчъ  о^^  ...чм ь  '.лм  !п\  1>у  Словесиости  иа  два  рода,  па 
искцссиюо  11рп.>аии1!,ы  л  па  искусство  стихо^псорног.. 
«Ме  раад]).1(  И1»'  огисваш!  т;  на  ол.чмП  иару;киоП  фи|(мт, 
1()Г0  11  дру Г1'Г(>  рода,  оно  .чаглич'гь  отъ  сун1.естве11па1о 
р;1;)лич]я  прГ'л>'сто1!ъ  и  цТ-п:.  к'игорыи  предполагаютъ  С('б1; 
Ораторъ  и  С'тих(|ТНор(М1'ь:  одного  иам'1')рен1е  научить,  ;> 
другой  имгя'Т)  1>л,  г.иду  (кллтшо — удовольств1е".  Значит, 
и;;  Д1!ух  >\1П1111111  оп  отл^К'Т  продиочтение  не  первому — ста- 
]»()му  мнению,  а  нагому,  по  которому  различают  искусство 
ироааичеп^м  ('Т  сгилиц;  .;)!;:, го,  пмеюпцзго  особую  задачу. 
которая  о  1р|'Д1'1Я1'кл  с  1иг.ом  „удовольствис" .  И  состав 
г(»Сствепно-}11Г»'о]  И1а1,  искусства  прозаического,  входит  об1ис<' 
рассул.дениг  г.  с;1о1'е  (то,  что  можно  было  бы  назвать  сти- 
листикоП),  а  ;!;|1гм  письма,  разговоры,  рассул:дсния  нЛп 
учебные  кптл!  и  11сто|»11а.  К'ак  видите,  это  несколько  от- 
личается от  зиа1;ом(1Й  н;1М  ]»1Гго!>ики  Ломоносова.  У  Мерзля- 
кова  вст])("11К!1)С!|,  мсл^м;.  п[)очим,  очень  характерное  за- 
труднение, а  1к\1(Ч(И11.  мн  не  ;тал,  как  ему  иостуиить  с 
романом,  романы  1рлк1у|.гси  в  его  „Риторике"  в  обн1ем 
отделе  истории.  }'ома1КЛ1;л;естныП  вид  истории;  но,  относя 
|)оман  к  отделу  истории,  он  понимает,  однако,  что  ромав 
хоти  и  прозаическое  сочинение,  но,  1И)-существу,  является 
11роду1;том  ио:г1ич(чч:ого  творчества.  „1\)манъ  бываетъ  Н!- 
больл]ей  ЧЗСТ1Г  ио1'/1атвивап1!!  вымыиктенное",  пишет  он, — 
.ЛИ)  иривилл  зь  разгуи^ден'ш  раеиолояге1пя  и  стога  суть 
т|/ ■,!:•;   самккч,     который    огипси1'''И   и    к\>    ис/г1гппы\гь     иоь1-- 


ггповап1ямъ.  Впрочемъ  сей  родъ  приир-длежнтъ  Ги.лГ.с  къ 
(тпхотворпымъ,  нежели  къ  прозаимескимъ  роламъ;  и  по- 
тому Писатель  романа  долла'пъ  апать  еще  1гЬ1:от()[)ил  па- 
ставленЬ!  Шитшл!'*.  II,  действительно,  не  толы.-о  и  его 
„Риторике"  отведено  довольтю  большое  место  роману,  но 
!!  в  пиитике  есть  рассу:кдепия,  к-  роману  отпое.'гпщося. 
„Сей  родъ  припадлелштъ  болыне  къ  стнхотворнимъ,  ч+.мъ 
къ  прозаическимъ  произведепиямъ",  говг1рнт  ип,  по  тм.-о- 
гирые  затрулнеп1тя  в-се-та1:и  испыттлваот,  и  пс.чсму  поме- 
щает роман  15  отделе  истории.  П  „Гптирт:^'*  кош-чпо, 
1>сего  больпю  говорится  о  1-логе,  стиле  и  отдельнух  родах 
их.  Рассул^депия  о  слоге  и  стило  напоминают  намыто,  что 
мы  улсе  аиаом  1г.ч  риторнк  Х\'111  века.  Говорится  об  обни'.-х. 
свойствах  слога  и  стиля  и  о  некоторых  его  особенностях, 
15  особенности  о  тех,  которыми  придается  лсивость,  обрц;!- 
иость,  глубина;  говорится  адссь  и  о  фпгур!П^x  В1:ра:кенп- 
мх — о  благозвучности  п  т.    д... 

13от  что,  например,  говорит  Мераля1:ов  о  благо:^вучн(|- 
1и:  „Благозвучность  р'Ьчи  можеть  Сппч.  двухъ  родовъ 
[ЗЬ — 537,  стр.  40 — 42):  одна  ааклк «чается  въ  аиу1;ахъ  сло- 
говъ  и  р-Ьчей,  другая  въ  ц1:.лых1>  предложеп1ЯХЪ  и  пор1о- 
дахъ.  Первая  состоитъ  иъ  томъ,  чтобы  слова  1П.  еамых'ь 
тонахъ  ево11Х'1)  составляли  отголосокъ  мислей,  и  им'Г.ли 
некоторое  сходство  с],  предметами,  1а>торые  они  нредстап- 
ляютъ",  т.  е.  1'то  та  'самая  авуконодраяа1тельность,  о  ко- 
торой 1-оворил  Дер;ка1И1н!  „Это  относитея  къ  вен1,а.мъ,  иод- 
Ш'рженнымъ  чувству  слуха.  Сюла  и.-е  при1ь-1длея;а'гь  дви- 
лсен1Я  слога,  его  случайный  и;змЬнен1я,  .имчсоеть  пли  ваяс- 
иость,  быстрота  пли  медленность;  1?се  ото  мо;кегь  быть 
выраисено  ходомъ  рЬчи,  иск'усствепнымъ  соедииенк.м1'  гл(»въ 
и  самихъ  слоговт..  Труды  и  тщательность  Лвто])а  в'ь  семь 
случаЬ  не  всегда  помогаютъ;  лсивость  чувствовапИ!  мо;];(ЧЬ 
неипнмТ/гпо  сообии1ть  слогу  вс1>  иам'Г.неп!;!,  С(»Ь'рытыя  въ 
глубии'Ь  дуи1И  нан1ей".  Мерзляков  подробно  раснростргпяется 
о  каисдом  из  :'1Т1х  способов  достнл.ч'ння  бл;1го;и;учностп. 

Особенно  для  пас  ва:кеи  '  ругой  е1'о  курс:  „Краткое  на- 
чертание. теор1И  иаг.ииюй  словес1И)Сти",  ылиедпич!  в  1822  г. 
Тут  интересен    и    обни1Й  план.   После    обпнмч)  вступления. 
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1идс|);1^ащс1\)  общие  эстет11чес1:ие  поло;кеция,  идет  рас- 
(•^;к;|»;1111е  о  словесцости,  причем  в  стихотнорстве  он  отме- 
чает дне  бол1>и1ие  группы;  уиические  стпхипзоренпя  н  драма- 
гпчеекпе;  лирику  он  включает  в  отдел  ;:»11Ического  стихотвир- 
стиа, — па  ряду  с  стихотворным  повествованием,  стихотвор- 
ными описаниями,  альбомами,  романами. Поэтика Мерзлякоиа 
представляет  собою  результат  очень  продолжительной  ра- 
Г'огы,  причем,  источниками  и  авторитетами  для  Мерзлякова 
<  1у;к:!ли  не  только  Ьуало,  Батте,  Роллеп,  т.  е.  не  только 
извеетиые  прославленные  теоретики  классицизма,  по  также 
л  некоторые  и(^вые  авторы,  особенно  Эшенбург,  тот  самый 
;)и1еиьур1',  которого  усердно  одно  время  пггудировал  /Ку- 
ковскиП.  Понятно  по;(Тому,  что  воззрения  Мерзлякова  на 
1и).);тю  будут  ужо  отличиться  от  тех  остетических  норм. 
|;оторые  лелсалп  в  основе  пиити1Л1,  господствующей  в  Х\*П1 
ие1^е.  Для  Мсрзллкова,  например,  ие  существовало  вопроса 
"  том,  следует  ли  взять  за  образец  ())рапцузов  только  пли 
1ругих.  Монополия  <|)раицузоь  в  его  остетпческом  иред- 
етаилении  в  ;'.11ач1ггельной  етепени  уя:е  подорвана.  Он  ни- 
где не  ставит  ||)ранцузс):пх  писателей  па  первое  место,  как 
выетпй  образед  дли  подраийчния.  Гсак  в  области  драмы, 
так,  тем  более,  л  в  оолаегп  романа  оп  пе  отводит  первого 
места,  французам.  13  области  драмы,  например,  фрапцуз- 
е1^ую  трагедию  оп  пе  счи]ает  наиболее  соверпюнноП,  по- 
тому что  в  кеп  больше  ираиильпости  и  изящества,  пея^ели 
иеппдюго  величия  1[  соьершеппого  доспккечпя  собствепио 
тра1Т1ческой  цели.  Пранильпость  и  изящность  здесь  есть, 
ото  иеоспо})имо,  в  .пом— /юстоинство  французской  драмы, 
но  зд(;сь  нет,  идя  маю  истинного  величия  и  соверпимиюго 
доетплсепил  оиГ^сп'.пию  трагической  цели.  Поэтому  Мерзля- 
1:о1!  еклоп<ч1  отдуиать  и])!'ДП0чтепие  в  .:»тих  отпошепиях 
англпйскчкм  ппеагели.м:  .,^Ген^.ии^я  правильность,  но  сила, 
Т|югагельпоеть  и  особенна/!  ортималг.иость  отличаюгв  тра- 
гед1к>  апгл11ча1П>"  и  среди  них  ои  называет,  без  каких- 
либо  иговорок,  П1(  ксищш.  ИГексипра  Мерзлякон  прииодш' 
ерсда  лучших  тзо]»Ц('^5.  ^а  потом  пдут  различные  немецкие 
Л[1ам;1ту|»1Ч1,  среди  которых  мы  находим  ПЬтегеля,  Лессиига, 
Гсдч;  и  ПЬктлера.   В  области  романа  точно  та1:ясе  французы 
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ХОТЯ  п  упомянуты  (Прево,  Лесаж,  Руссо  и  т.  д.),  но  иаз- 
вапи  и  немецкие  романисты  и  среди,  них  опять  Гёте; 
больше  внимания  уделено  англичанам:  „У  Лпгличапъ 
искусство  ромаповъ  достигло  высочайшей  степепи  совер- 
шенства В'Ьрп'Ьйшимъ  и  разительпымъ  опнсап^емъ  челои-Ь- 
ческой  природы,  назидательнымъ  зап>1Т1омъ  разума  и  спль- 
и1л1и1имъ  дЪйств1емъ  на  сердце  читателя.  Изъ  всЬхъ 
сочинителей  Англ1йскихъ  романовъ  принедемъ  здЬск  только 
знаменитЬйшихъ,  каковы  суть:  Рпчардсоцъ,  «Ьильдппп,, 
Стернъ,  Гольдшмитъ,  Мекон;пй.  Кумборландъ,  Годпииъ,  Ле- 
вис'Ъ,  Муръ,  Голыфовтъ  и  писательницы:  Миссъ  ])урп<'й,  Ро- 
бпиаонъ,  Радклифъ  и  Смиттъ".  Г^акъ  пидите,  здесь  пазвапи 
и  представители  сентиментальной  ппсолы,  как  Ричардсон, 
Фильдинг,  Стерн,  и  т.  д.  Значит,  эстетический  кругозор 
I  Мср;зляк-ова  значительно  шире,  чем  кругозор  ого  продш.  ствеи- 
пш^ов — классиков.  Конечно,  и  его  теоретические  рассу:1:де- 
пия  доллаш  отличаться  большей  игиротой  и  свободой. 

Мер;злякову  каи:ется  даи:е,  что,  молсет  Сыть,  лучию 
обойтись  совершенно  без  правил,  когда  речь  идет 
об  изящном:  „11ропзвеД(Чни  пзяпцшхъ  искусствъ,  какъ 
предмегъ  чувствован1Я  и  вкуса,  не  подверлсены  строгимъ 
правиламъ  и  не  могутъ,  калюется,  ^Iм^>ть  постоянной  си- 
стемы или  пауки  изящпаго",  говорит  он,  но,  однако,  счи- 
тает небесполезным  дать  собрание  правил  для  изящного 
ис1:усства,  т.  е.  „науку  вкуса'"  и  даже  мотивирует  эту 
необходимость  тем,  что  талант  талантом,  но  „зпа]пе  нра- 
вилъ  П1ИТИКИ  весьма  много  сиособствуегь  1:ъ  развит1ю 
В|юи:денныхъ  способностей  и  къ  лучшему  ихъ  наиравлеп1м. 
11(К:»з1я,  руководимая  наукою,  пр1обр1-.тае1Ъ  бол'Ье  блеска, 
стройности  и  совершенства".  Из  частных  правил  „един- 
ства" в  драмах  Мерзляков  признает,  но  говорит,  что  молшо 
динустить  свободу  в  применении  правил  о  единствах.  „Не 
такъ  существенно  и  не  столь  необходимо  есть  единстве 
времени  и  мЬста,  хотя  мног1е  правило  это  поставляют'!. 
;5а1:ономъ  для  Драматическихъ  сочин1ггелей".  Но  за  един- 
стао  действия  он  стоит. —  ,Единст1Ю  дЬйств1я  пъ  драматн- 
ческомъ  стихотворен1и  есть  существенное  и  сил1>]1ЬйИ1ее 
къ  достилсен1ю  лселаемой  ц'Ьли   качество".^' 
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1)  риссуисдепии  о  процоссе  творчестла  я  паиомию  вам  те 
11.\ икти,  галорые  мнин»  6111Л11  охарактернзопапы,  глатшм  обри- 
;}о.\(,  п  пориыхдиух  рубриках,  т.  о.  принципы  худол,:сствсппио  и 

Т1С11Х0Л01Ч1ЧСС1СП0.  .М0])ПЛЛ1:0П    ГОПОрИТ  О   1К)(»браЯ:С111П1,   ВООДу- 

ик'влепии,  Бдохпппоипл,  восторге,  о  необходимости  научения 
челот'ческого  сердца,  о  роли  ра;{ума,  о  В1:усе,  гении.  ]{ 
качсспн^  неоОходимглх  эстетических  требовании  укааываптся 
и1';11И1ла  о  гарМ(ПП1и,  >1С1И1Сти  и  точности  иаображеиил. 
()''):ца:;  :;.',  тча  И11:^сч1Рм1  <Ч'ределлется,  как  подраягаиие 
'1)*л])(»дс.    11.  ;м1ьч    (■),■  г.';    11  ,;:,м    дистйж^.ггь    иасла:кдепие  й 

)■'  СТИ     1!1.Л1:/>.     .'Ь^.Т     1,:;|     111  . ;:»,  1 1/.!'.  Г     .;ЗПрОС П     КаКОМ    ОТ^- 

И()]:1;н)1]|  1'..\  ■  гсл  ;|1:  ;  .'.кчьк-,  :зС'Г'.'".мчс.:кое  и  польза  в 
ие1:усс1Ь(\--1Д'11ии-тсл  .\и.-|':}Ллков1ЛМ  с  некоторыми  колеба- 
пи'ами.  с  олиоП  сти|)г11],1  (И!  ионимаст  сиду  ирекраспого, 
апачеии»     (^ьрмы  в    искусеин'.    „Главная    д'ГчТЬ    иаяиии^хъ 

И01^уСС11.Ь     ,     у]11Т  ОИ,    „ГСТЬ    у Д0УЛ1ТВ0реп1е     вкусу,     или    Ь(М- 

бу;кд(ли(;  и«'1и)С])('Дст15<'Ииаго  удовольствия,  въ  кото])ОМ'11  равно 
участвуют'!.  с(]>дц(;  и  |»и:)умь'.  11аслал»'деиис  ирекрасIП^ми 
ир.)И31им(Ч111л\т  и  11;.уч»1!1«'  и:ыии1ых  нскусств  сиосиепи'- 
ст1.у</т  ,д;ь  и!1:к1!1лп111'му  и  с,(>:1-1л',  полному  обрааовац1ю 
»||и;и1ч»'С1;;и11.  11|';11и"п;(  ик:!!  и  и  луховна1Ч)  характера  Ч1'Л0- 
в!.'ла".  Оск^тцчггкос  удч-вольствие  питается  приятностию  и 
к-расотол)  формгл.  „Иъ  такомъ  елучаЬ  виечатл'Глйе  11рои:л!«1- 
дится  неиос{н'Д1'тьеи110,  отд]>льно  и  беаъ  вся1;аго  отношопя 
]:ъ  другим ч>  споПствамъ  и  соп^риюнствамъ  предмета".  „ГСра-, 
сота  есть  !;(••■(, Глцес,  г.1а1.1Им'  средство  искусстиъ,  воабуас- 
дакитм'  |;|.  и.ил.  I;^лкI11^л  и  слад1ля  удовос:п.ст]яя".  „Прс- 
1;1.';и.ч1че  иртлмсл  п.'.м  1,  (мми  ио  себ']*,  не  обраииьч  виимаи!;] 
на  СИ»  II  1,11,,  Л.1И  лнцлматсльнооль".  Мерал)1Коп,  та1:11М 
оГ|1)а;1(1М,  совгрим НПО  оирскмснно  говорит  о  самодовлсчотсм 
.■шачгиии  1;1мсот],1,  об  осо('ом  характере  эстетическдго  удо- 
вольст1:лл.  1  .'ппллос!-  б1Л,  ИЛ  11Т0М  моллю  остаиовиться,  ио 
М('р:}Ляко|',  лс  молл'Т  Позабыть  и  о  другом,  облаательпом 
для  класс  И1,л  трсПонаиии,  п  он  повторяет:  „11('р1{ая  и  пос- 
. ч  Г.чмяя  п1)Л1.  1кл,у1гтва, — (Л10лыа)  воамолсио  споси'Ьи1естсо- 
ватв  доброд!  ['(МП.  11(1льаа,  как'ую  паяи1,пыя  искусства  въ 
семь  отиоцкмпи  мо1'ут1,  досглвитв,  не  аа1слючается  но  все-' 
о('|;глх7>  обыкиовсииы.х  I)   1.'равилахъ   и   ирсдиисагпяхъ,  но  !-■ 
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^  ,):;:1пи)творе1и11  и  примЬиепи!  11|)авст]3(и]1ыхъ  предметоиъ: 
I  11;;;11];иия  искусства  дЬПствуютъ  батГ.о  примерами,  нсчкелм 
I  умствсипымъ  уб'1:.исд(;п1емъ".  „ЧЬмъ  правстьсшгЬо  и  ту- 
I  чптелыгЬе  сочи11(.'Ы1е,  тЬмг  оно  становится  ааппматсльп'Ье 
I  И  пр!л111'Ье''.  Иолсупос  и  приятпоо  так  сливаютоа,  чп)  <)Д1^о 
|'е;5  другого  еуи1,остиовать  пе  может.  „М'!'.мт,  иог^тъ  удо6и'1\е 
изучает'!},  т'Ьмъ  бол1'.с  иолеаслъ  и  гЬмь  6(»;г1',е.  у.\г1."П.  нра- 
«лться",  с  другоГ!  стороны,  — чем  правст^^епное,  поучитель- 
псе  ирочаведоние,  тем  оно  стинови'1сл  :;анимател1>нег,  прн- 
;!Т1тос.  Нот  И  чому  сводится  11  ос1И>виых  свош  чертах 
;:'  -т:.-  ^'  I '  "чг.ова,  теоретика  уя:е  по1'.:1едИ('''^  Ф  мса  в 
;!(Ч-р:;а  ианюго  классициама.. 

('(;оби1,оииих  миою  сведопи;:  С'  иО'п;::'-  1слаесикоп,  дум-:'-, 
ооиершенно  достаточно.  ]>  дальнсПиюм,  а  претиал'',.1Л  ост.; 
поьнться  па  пойтикс  отдельтих  литературных  л^анрои  и 
арослсдпть  их  эволюцию;  аатем  говор]1ТЬ  о  се1мимеитали;!ме, 
о  другом  болмиом  течении  атой  йпохи;  И01^ааат1),  ];  1.а1:«».\4 
]?:!;1имоотпои1еи11И  11аходи.'1ИС1,  1;лисч;мии^м  и  с('Итим»'ИТ11ли;!.м; 
далее,  выяспит1>,  "каково  было  в-'-аимодеЯетвие  отд.ел!.11ых 
I  литературных  стилей,  верхо15  и  пшзов  и  иокааать  обра:<и- 
I  1и1ние  смешанных  стилей,  и,  нако1И'Ц,  моллю  было  бы  оста- 
I  ш»вптг,ся  яа  творчестве  отдельных  пог-то!!,  ])ассмотре'11..  как 
I  нее  рааиообрааие  иоэтичоскпх  стилеП  преломлж'тся  в  тнмр- 
^  'Н'ствв  больших  индивидуальностей.  Мы,  1:онечно,  убедились 
:  |'|Ы  тут,  что  „стили"  есть  ни  что  иное,  как  {зеаулг.т.гг  на- 
!  ипч'о  историко-литературного  теоретнчес1:ого  обо6н1,('т1!1.  В 
1  -1а1В0м  процессе  они  „бытуют"  в  краПне  слоаспых  и  канрна- 
I  них  сочетаниях;  т;  творчестве  отд('Л1а1их  по:>Т()Г.  ,('Т[1ли" 
5  чрезвычайно  различны, • — один  и  тот  ла?  писатель  мелеет 
I  писать  и  тем  и  другим  стилем,  М1>лсет  их  соединять  и  из 
I  мтого  соединения  давать  нечто  истое,  ст11М|бра;>иое,  пирс 
'■     1"ляюи|ео  его  творческую  индивидуальность. 

Подведем  некоторые  итоги.  ]^усский  классицизм  созд:1ЛС}{ 

па'осног.е  античной  и  ({)ранцузской  лите[)агур.  Сама  и(»1ТН1>а 

\    русск'ого  клае«лц^изма  своим  содержанием  обязана  поэтике, 

!     1.;1к  а1гп1ЧНоП,   та1>:   и   французской.  Тем   не    мемсм»,    русские 

:     теоретики    внесли    чрс-звычаНио    много   своего,     применяясь 

уе.кяшям   развития   еобет1;е]П1о-русе1а)(\  .тите;)атуры,  и  ио- 
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тому  ми  пправе  говорить  о  русском  классицизме,  оставаясь 
даже  на  почве  только  теоретических  поло/кениЛ,  пе  говоря 
уже  о  самом  творчестве.  Эстетика  классиков  покоится  пц 
т{)вх.  пачалах.  Это — красота,  истина  и  добро.  Поэзия  мы- 
слится, как  искусство,  которое  предполагает  талаит,  вкус, 
гений,  влохиовепие  и  работу  над  формой.  Искусство  есть 
иод[1аи:а1те  природе.  Ио.'^тика  реалистична,  по  реализм  клас- 
си1^1)В  ие  ис1иючает  известных  условиостеП,  и  этих  услов- 
яостоП  довольно  много.  Искусству  предназначается  высокая 
роль,  но  всякий  раз  с  11:11;(м'Т11ым  уклоиеиием  в  сторону 
утил1ггарпзма.  Классици.{М  |)сзко  отличается  от  септимента- 
.'1ИЗМ.1,  с  которым  оп  одноврсмсиио  существовал,  и  от  ро- 
мантизма, кот(»рый  его  сменяет.  Классицизм  базируется  па 
разуме;  сентиментализм  на  чувстве;  классицизм  есть  р(зали- 
стическое  паправлени*;,  а  романтизм  ирреалистическое.  ^[е?кду 
се!1тнментализмом  и  классицизмом  го])аздо  больше  общего, 
чем  мояч1у  классицизме'м  и  романтизмом;  классицизм  вовсе 
не  исключает  из  с1{оеИ  е1|;е|1!д  чувства,  а  только  ставит  его 
и  изиестныо  условия,  ппдч.шяет  разуму;  и  классицизм  и 
сентиментализм  яв.I^IЬ^те;!  пдннаково  условными  сти.пчми 
реалистическог»!  типа  искусе  им.  Они  одинаково  реалистичны, 
Ир  с  своими  услошп^ми  (;е1>0енп"стями.  К'лассицузм,  как  и 
'се1ггимептализм  ]1  ])имантизм,  ;>то — литературные  стили,  обу- 
словленные особенностями  формы.  И  особенностях  формы 
и  и  теоретических  обосновани51х  их  и  иуяпю  искать  кри- 
териев для  ои])еделения  того,"  что  такое  то  или  иное  лите- 
ратуплое  гшправлепие. 

(^  :т)П  .Т0Ч1Л1  зрения  .мие  кажется  ошибочиым  взгляд, 
ьоторыП  высказал  ие  так  давно  профессор  И.  В.  Сиповски!! 
в  (Ч',|  еП  статьо:  „Пушкин  и  романтизм".  Она  была  напе- 
чатана в  академическом  издании:  „Иуицлш'и  его  современ- 
МИ1Л1"  в  11)1(3  г.  Резомируя  свои  литературиые  взгляды, 
(^и1н^всIЛ1П  представляет  ход  раззитпя  литерату1)1плх  иапра- 
1леииП  в  обычных,  традшиюнных  рамках:  сначала  классн- 
»иг<м,  йотом  сентимент.иизм,  романтизм,  потом  реализм. 
После  того,  что  мною  было  сказа]ш  во  вступительных  лек- 
циях и  далее  по  поводу  к-лассицизма,  мы  пе  будем  так 
аротиионоставлять    классицизм    сентн.меитализму    и  роман- 
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тизму.  Но  н  самая  последовательность  паправлепиП  высы- 
пает изиестпыс  сомнения.  Неудачна,  затем,  попытка  Сппов- 
ского  основать  различие  между  направлениями  (класси- 
цизмом, сентиментализмом,  ромаитнзмом  и  реализмом)  па 
психологических  принципах.  Общечеловеческое  —  вот  чт» 
такое  классицизм,  характерное — вот  романтизм,  типичное — 
вотреализм^  говорит  СиповскиЛ.  Классицизм,  по  его  мнению, 
остается  в  сфере  космоиолитическоП,  оби^ечеловеческой,  он 
берет  человека  вообще  и  изображает  его  со  стороны  обще- 
человеческой, поэтому  общечеловеческое — тот  психологи - 
москпй  признак,  который  характеризует  собою  1лассицизм. 
Романтизм  берет  все  наиболее  яркое,  характерное,  индиви- 
дуальпое,  поэтому  ха])акт(1рное  —  типич(,'ская  черта  рома{1- 
тизма.  Л  реализм  берет  все  массовое,  т1и1Ичеекое,  бц1товое, 
общественное  и  т.  д. 

Схема  эта  подкупает  своей  простотой,  но  не  трудно  П1)Н- 
вести  серьезные  возражения  против  этой  схемы.  06п|,ече- 
ловеческое,  например,  не  только  ие  чулсдо  романтизму, 
11,  наоборот,  составляет  одну  иа  существенных  стихи(\  ])оман- 
тикн.  Универсализм  романтического  творчества — самая  до- 
рогая его  особенность.  То  ;1:е  и  по  оти{1П1енн10  к  массовому 
началу;  романтика  не  только  не  чужда  итого,  по  ]1аобо1)от, 
стихия  народная,  массовая  есть  один  и^;  элементов  роман- 
тики; народность,  чувство  коллостивного,  массового  твор- 
чества Ч1)езвычайно  присуи1.е  романтике.  Ие  буду  говорить 
о  том,  что  характерное  мыслимо  1г  в  к-лассическом  стиле. 
Ошибка  здесь  заключается  в  том,  чго  различие  мея;ду  на- 
правлениями базируется  не  на  форме,  а  иа  »,.бщих,  несьми 
расплипчатых  психологнчеосих  принципах. 

Точно  такл;е,  если  мы  будем  твердо  стоять  иа  том.  чт» 
различие  ме:кду  литературными  направлениями  долиию 
исновываться  па  формальных  признаь'ах,  то  мы  легк-о  раз- 
беремся в  том  недоразумении,  кото1)ое  так  тяготит  еще 
одного  ученого,  а  именно,  П.  0.  Потапова,  кот()р^^й  не- 
давно выпустил  весьма  объемистую  монографию  об  Озерове: 
,Л1;з  истории  русского  театра.  }Кизнь  и  деятельность  Озе- 
рова". Она  выи1ла  в  Одессе  в  Г.ИГ)  г.  Этот  молодой  уче- 
пий    главу    4-ую    своей    1а111ги    иосвяп1аст    литературным 
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ИЛ11.11111ЛМ  15  ;^110ху  0;}е[)01)а.  Ои  пиит:  по  ь1о;кет  о11|)сД(.'лить, 
что  ;1Т(»  била  :«а  эпоха.  Это  была  какая-то,  по  его  букпаль- 
ППМ.У  пира:ке11пю,  перапбориха.  Моялю-де  пазпать  кпкугидпк 
то,  что  тогда  было,  но  по  !:ласс11ЦИзмом.  1Га1:()й  :1:о  ыо 
к.шссици^^м,  когда  люди  гоиорят  о  „русской  лсиапп,  шгк 
])('оун)тся  явлениями  русской  доПстпктелыюсти,  на  псрим  ; 
место  стаг.лт  попрос  о  русском  прос1и»П1,епии  и  т.  д.  ;1 
1(1.!ысо  что  ппи1ут  ПО  обрн ту  фраиц,у;1С1а1х  и  апглиПских 
кл;1ССИ1:ов;  тут  толы^о  (|)о;)м;1Л!,11аи  мар-исимость  от  класси- 
Ц11;!К;а.   Смотрик',    с    л|'УГ('П    стор^щы,    к'аи   папш     писатсли- 

К7КИ.Л'ИКИ     лором;;!!'    (ММоГ)11!  1|.,|-1,  ^),     о1111     ИоИСО    Пе   ХО  Г.ЧТ  С.  1с11и 

ирсилоиугп.ся    перед  ф[.;11! ц у .ы •,: И    И   л.ал;с   перед    аптичны-.л! 
писателями.    К';1К1и'    ла'    опп     ]:  мссики?    Наконец,    рядом   . 

КЛ:ЬЧЧ11и1'<МоМ     р,Ч :!1!111!;и'ГСЯ     СгИ  11!  Л1Ч1Т;,1Л!13М.     ОдИН    П    тот    .1 
!111СЧТ1\Ч1.     пишет     Т(»     ШЬ,      то      МНмЛе,    и   ■  СОНсрПИЛПЮ    ]!еЛ1:    ! 

го|;ор11Т1.  о  к';11:((М-то  рзччмим  1:  :;1('сици;'.ме,  о  _ка!а1Х-то  .1. 
тс[»атур11их  нлирашгниих  и  :пу  ;;»11оху;  борьба  ианраплеь,', 
■1ОЛ1.К0  к;1Л;\  таи  и:  ;)Т0 — бо]11,б;1  личиистей,  борьба  на  поч; 
м(>.'11[01()    1,;,]|.11(»тп;(ма,    ИЛ при •,;<'р,     Мос1ллд    с    Петербурым 

II     'Г.      д. 

'Г;>К(11и  ри  и1  ь;п-,1яд  иа  х:1ра!:тер  литературного  дви- 
■а;(Ч:11я  есть,  |;о!1сч11о,  (41  л-итки-  псдорааумение.  11сдора;}у- 
мепис  Гя»  ;ы1]г  р.еего  ь  том,  ч ГО  Потапоп  не  понял,  что  если 
]Ы111а  л!11(|>  11ур;1  усаопла  пик'стн^о  форми  классическою 
Н(м;усст1;:1,  то  мче.нпо  почему,  С  ;:1  Кг гнешп)  по;п'ому  и  больше 
ни  почему  она  и  еулет  Ь' ьичч1Ч(чмсо11.  Если  :к»,'  руссшгП 
ткмтель  гог.ормт  о  [)уе1КоИ  лльиш,  то  ото  для  рспичшл 
данного  1!опри.'а  бе  (рааличио.  ')то  1}аял1о  и  других  отие- 
пи'ппях,  у1;;1:емьал  и;!  (ччмоеммтельность  мислк,  п;1  пацио- 
палыь)е  е;1Моео;(11а1те.  и  т.  д.  ( 'о  ь-рл:;и1пе  чисто-русское 
по11'Ь)11Ьчет(М1  ь  ((юрми  К  1ае.м1цм;п1а.  П|ычит,  формальны!! 
пр.г.знак  который  Потапов  считает  1Ьли'Пстп11тельным,  есть 
самое  суш^еч'тьеыые,  С  усвсяяшем  классической  (|)0])М!Д  1;ы- 
рабатыыи.'П'>1  шиич'тиая  теория;  эту  теорию  отстаи1т1от  и 
ведут  бо]*ь('у  по  личную  Т()Ль;:о,  а  иринциниальнул).  Сле- 
Д()В;1Т(;.1Ы1о  1,0  ие]);1абери.\.а  1'оснодстьует  в  эту  опоху,  ;1 
м{I('ии^чаП1и^  11:1;иьл(Ч1ная,  интересная  борьба  за  литературные 
формы  г.  лигерату1):1ые  иртщипы.  П  :п'ой  борьбе  соадается 
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искусство,  вырабатываются  литературные  формы.  Мы  при- 
сутствуем здесь  при  одном  иа  ьалак^Пишх  момсию!?,  когда 
намечаются  основы  литературной  эстетики. 

Мы  можем  сказать,  что  в  то  время  ие  толысо  сун;есгио15ал 
русский  классицизм,  но  что  существовал  он  по  случайно,  как 
думает  Потапов,  а  потому,  что  ои  был  исторически  иеоО^^одим. 
Ею  :кивучесть    объясияетси    имеши»    тем,    что    он  отвечал 
глубоким  запросам  нашего  образоианногч)  »1бщества,  иа  нем 
лол;ал  отпечаток  худолсествениых    тсусов    эпохи.  Сиврем«Ч1- 
инки     ипачо    воспринимали     произведения     к"лассического 
искусства,    чем    мы;   они    умели    оживлятв    схемитические 
фирмы.  Если  мы  теперь  гоВV^рим  о  исихол01Л1ческом  схема- 
тизме,  то  читатель  и  аритель    XVIII    и    начала    XIX   века 
умел  наполнять  ;гги  схемы  1а)И1;ретным,  :кивым  С1>дс1)и:аи11ем; 
читатели   и   зрители   клаесичес1^оги   п»;риода    умгли   иаслалс- 
даться     классицизмом,     ка1:    особеиииГ!    и     ьиолие   :!аиоииоН 
формой   искусства.  К'оиечио,  классищкзм,  1са1:  такснюП,  умер, 
пи  имеет  известиые   исторические    границы.    Если  до   20-х 
годов   классицизму   ириход1Ктось  бороться  за  свое  суи;ество- 
иаиие  под  наио]юм  новых  ()н)рм,    в    осоОениостн  сентн.меи- 
тали:^ма,   то  с   20-х    годов    вырастает    С1ЫЬН[|!П    и    оиасиыП 
длп    него    соперник    в    лице    романтики,    которая  создала 
свою,   и  очень    возвышенную    по:)ти1;у.    Но    тем    1и^  менее, 
классицизм  сох]);1ияет  свое  обаяние.  ОдноП  из  стихий  клас- 
сицизма   явлжггся    античность,    а    аоследи>1я    веч1К)  лсива. 
Всюду,   II  на  западе    и   у    нас,    можно    найти   чрсз1И^чайно 
:  виушительные  факты,  свндетельстг>ую!цие  о  том,  что  худоя-;- 
I   пики    и    теоретики    яшвут    еи1,е    под    обоянием    а1ГГИЧцого 
;   искусства.   Шиллер — оллинист;   некоторые  немецкие  роман - 
I   тики  точно  такисе — поклонники  эллинизма.  И  Пунгкиискую 
:   ;и1оху,   1;огда  так  зам(;тпо    развиваются    рим;11Г1Ичес[Л1е    иа- 
■   строения,   опять-таки    утонченнейшие    эстеты  того  15ремеии 
I   пикимали   красоту  античного    искусства,     Иеиевитииов,   па- 
I   пример.   Теоретические    разсуя;денпя     этой  эпохи   сводятся, 
I   По  больи1ей   час'Ш^   к  соеднноиию    древи1ЧЧ),    прея:до  всего 
I   античного   и   ново1'о  искусства.   Сентиментальный    романтик 
I  /Куковекпй  занимается  переводом  Гомера    на    закате  дней, 
I    II  Гоголь   видит   в   :<том   огромное   интересное   дело,  та1:  как 
I 
I 


—  ЛОА   — 

очень  ви;кио  Оылр  выестн  античниП  дух  келичавого  высо- 
кого сиокоИствия  в  жиань  русскую.  Значит,  поскольку  речь 
лдот  о  класспческоП  древности  в  ее  подлинной  сущности, 
об  млинизме.  в  осоОсилостн  в  нопоП  эпохе,  то  нет  пи 
одного  большого  поэта  и  критика,  который  бы  остался  ие- 
восприимчивым  к  античности,  эллинизму,  как  пепрерс- 
каемым  образцам  красоты. 

Ксли  ВЗЛТ1)  более  узко,  взять  стихию  классициз.\1а 
в  ее  французском  виде,  то  и  тут  окажется,  что  за 
последние  годы  наблюдается  стремление  ие  только  на- 
учно реабилитировать  1:лассицизм,  т.  е.  отрешиться  от 
того  предубс:кдеиия;  которое  у  многих  из  нас  сложи- 
лось по  отношению  к  классицизму,  как  1:  таковому,  но  и 
воспользоваться  цепными  свойствами  классицизма  для  обпо- 
влепия  нсвого,  современного  "скусства.  Французы  пере- 
ясившие  П('}1Иод  своего  романтизма,  в  котором  было  так 
много  патоло! пческого, — того  романтизма,  который  русские 
критики  30-х  годов  называли  „неистовой  словесностью", 
чувствуют  какую-то  тягу  1^  здоровому,  светлому  класси- 
цизму Х\11 — XVIII  века,  Луи  Мегрон  в  книге  „]*омант]1им 
и  нравы",  характеризуя  патологические  особенности  фрап- 
цуае1со1'0  романтизма,  восклицает:  „1и1к  правы  были  наит 
почтенные  1;ласст:и!  .И  какое  чудо  точности  п  верпости 
представляет  собою  их  психология!"  Христиансен  Фрак'ка- 
ролп  приглашает  нас  вспомнить  о  классическом  театре  и 
доказывает,  что  подчинить  ис1;усство  правилам — пе  значит 
лишить  его  свободы,  а  тол1л:о  придать  ему  больше  строП- 
нчс'ш  и  гармонии.  Это  'л.с  1ч»ы)[)ит  и  пр0(рессор  Джузеиие 
•1>])аккароли.  Из  руес1Л1х  у'лчпдх  паишго  времени  Евлахон, 
ав'1'ср  глп1ги:  „Реализм  и  ирреалнзм"  точно  таки^е  пола- 
гает, что  многому  мы  моя:ем  поучиться  у  к'лассиков,  и 
античных,  и  (||рапцузеких.  „С  '1ч)чки  зрения  формьс' ^  пи- 
]нет  он, — ,, наиболее  приблия:ающ,имися  к  идеалу  созданиями 
творчества  бы.пг,  во  первых,  произведения  древне-грече- 
ского классического  искусства  и,  во  вторых,  по.чзии  фран- 
цузского классицизма  XVII  1?ека".  „Классическая  остетшса", 
говорит  оп  дальше,  „есть,  по  преимуп1,еетву,  формальная 
эспи'ти'ка^  и  классическое  искусство  есть  искусстоо  формы, 
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"м    проимущсству,    т.    е.,    с    этой    точки    зрения,    оыстиИ 
обрам'Ц  худоягествепыого    совериюистьа".    „Идеалом    буду- 
щего совершенного  нск'усства  было  бы  создание  такоП  ху- 
дояан'Л'веииоП  копцетииг,  и  кото1)оп  ро.иантичсская    сво- 
боОа  вымысла  сочеталась  бы    с    классической  юслсоло- 
гичностио  формы,  иначе  говоря — в  которой  сцбъсктианое, 
личное,  психологическое  и  .:>моциоиалшое  соосршсиным 
образом    сочета.гась  бы  с  объектианым,    оби{им,    логи- 
ческим и  рациональным,  чпсл:  чтобы  одно   как   бы  во- 
плотилось а  другое,  подобно  тому  как  род  вчилощастся 
в  виде''.  Здесь  будуиюе  рисуется    так,  как    1кш1им  1срити- 
кам  ЗО-х  годов,  а  имсп1И), — это    было    бы    создание  такой 
худолсествспной  копцеиции,  в  которой  „])()маитичоская  сво- 
бода   вымысли    сочеталась  бы  с  к'лассической    телеологпч- 
ностью    формы".   И    качестве    н])име])а    ]']влахов    приводит 
Ос1:ар    Уайльдовскую     „Саломею",.   еумевн1ую     „соединить 
лучшие  заветы  великих  к/ыесиков  с  лучп]ими  1ке  заветами 
великих  романтиков'-.  Значит,  теоретики    западно-европей- 
ские и  ])усские  иригланюют  нас  вспомнить  о  заг>стах  клас- 

Г1!И,1ППЬ'1. 

Точь'о  таки:е  в  практике  повсПпочо  иекусства  ми 
ьидим  до  некоторой  степени  в()31!р:1П|,еН1и^  к  оеновам 
классического  иск'усства.  \\  области  теории,  напрп.мер, 
Мейерхольд,  известный  ])елшссер,  бывитй  а|)тиет  Худо- 
жественного театра,  в  своей  кни)'е  о  театре  11)11*  г.  точно 
также  говорит  о  достоинстве  к'ласс11Ч1ч'к<1Г(»  теат])а  и  от 
слов  переходит  к  делу,  пытаясь  прыигп.  у  пас  вместе  с 
ПОКОЙНОЙ  И.  В.  1Сомпсеар;кевск-ой  стилизацию  в  духе  антич- 
ного II  ф1)аицузского  1слассп11,изма  (тн1ьп!;а  г.оеироизг.ести 
греческчю  мистерии).  В  лгивописп  ту  я;е  стилизацию  ^п^ 
находим  в  произведениях  Добу;кпнс1;оГ(1,  Лл.  ])сп,уа  и  не- 
которых других.  \^  ироиктом  году  в  одн«1М  из  моск-'МК'ких 
театро]}  ставилась  пьеса  10.  Э.  Озаровского  „11])(;казы  з^ерто- 
нраппл!"  в  стиле  комедий  Х\'111  века.  Из  по^пов  дают 
вам  стилизацию  как  в  духе  античного  так  н  в  духе 
французского  классицизма  ХЛ'1И  века  такие  писатели, 
ка1^  Иячеслав  Иванов,  11узьм11н,  Луслеплер  и  Н1ч;оТ(||Нле 
дру1'ш;.    Иванов    стремится,  \ь>    (Ч'о    сло1и1М,   .,нан1у  С(М',ер- 

•->о 
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иуи  лиру  свести  па  ;»олЛскиГ1  звон";  с  другоП  стороны 
хочет  соединить  стиль  модери  со  стилем  ХУ1И  века,  со 
сгилом  Дорлсавииа.  Снова  в  его  поэзии  воскресают  Эрос, 
Какх,  Гермес,  <'ирена,  Деметра,  Дионис,  Хаос,  Хариты, 
муа1л  и  т.  д,  С  „музами"  пиит  вооГ)ш.е  •  пе  расстаются. 
1\у:и,мин  пишет  с  одноП  стороны  ,АлексаидриПские  песни", 
а  (  другой  — ■,.11ри1:лючения  Эме  Лебе(|)а"  (в  стиле  Х\'111 
|;е1;а1, '„^Золотые  яблоклГ'  Ауслепдера  точно  таки.о  есть  сти- 
лизация под  Х\'111.  век. 

Л;се  это  чрсгшычаПпп  1!п;:;;зательные  факты.  Можно  но 
разному  относиться  к  ;<тлм  попыткам  стилизовать  искусство. 
Моито,  как  это  шиирц щ  некоторые  критики,  видеть  здесь 
простое  гробокоиате  11и'Т15(>,  от  1:отороп)  веет  запахом  мо- 
гила, тлением,  но  п.;  случаи  но  :ке  по;»ти  так  настоПчнво 
обраиииотсл  к  антично.му  [цнцп  К'.му,  к-  XVII — XVIII  веку. 
г)то  (1С  нсД(Н'Тн1ик  )ала111;1.  1!г1ь  г!пп  могли  пользоватьсл 
фирмами    и    стилем     с 'Г.111'ме111|()П    ;-'1].ихи    1ГЛИ    блилсайших 

Пи  г'ггому.  что  здесь  они  чуп- 
|раи  част  .чстетическое  удо- 
(рмчнмго  ио[сусства,  деПстви- 
>;  м(п.'\ю  прелесть,  па  них 
;-|и1',".  черты  временные  и 
М(>стпы1'  1и;ч>1.1а1о1  (1с|,и"|с;|  гп,111>п  то,  что  в  них  ест1. 
1]ечного,  (клисче.К'ПечсскпГм.  Утс  придаст  им  тфасивую  за- 
конченность и  1;а1\|и-го  абсолютность.  Из  глубины  веков 
несутся  I:  нам  шлпса  и  голоса  эти  ролиые,  близкие.  Форми 
ис1>усства  бсзконсчно  разнообразны,  но  искусство  едино 
по  своей  сущности,  потому  что  едина  к'расота,  которая  со- 
ставляет душу  искусства. 


Их     1!Л«;ЧСТ     11{11:1!1Ли1',     и 

ап'.пч 

стьу!'1Т    К'аи'ую    то    Кр.аС! 

'ТУ-     || 

]'.Лсп;(.1нчтс.     11рип;;иг 

еПП   1 

телыю,  имоот  ]^   лани 

■х     гл; 

1:ак-    бы    почила     „Оы 

■пдать 

пгллоткипЕ. 


„Эпистола  о  стихотворстве".  (А.  Сумарков). 

О  пы!  который  стремитесь  на  11а1>11асъ, 

ИестроПнаго  гудка  пм'Ья  грубый  гласъ, 

Ирестаиьте  ьосиЬвать!   пЬсиь  ваша  иоирелестиа. 

Когда  .музи^^а  иамъ  прямая   11е11;тЬстиа. 

Но  пъ  иашемъ  ли  одиомъ  иародЬ  толыхо  врутъ, 

11()гда  искусства  иЬтъ,  или  разсудокъ  худъ? 

Прадицъ  и  1Ципелепъ,  ис  токмо  ли  писали, 

Гд1,  въ  ихъ  ЯчО  времена  стн\и  свои  слагали 

КмрнелШ  и   Гасинъ,  Дедро  и  Мол1еръ, 

Д<!  ла  <1)о111Ч'ПЪ,   и   гдЬ  имъ  слгдуетъ  Иаггерь. 

1!(мв;!Я    ч1иСу}л  тигь  себя   писмомч.   своим ь   ирославилъ, 

К'то  Грамматических!»  не  уиаетъ  сг.оПспгь   пи  иранилъ, 

II  правильно  письма  не  смысля  сочинить, 

Захочетъ   вд1>уп>  творцомъ  и  стихотворцомъ  быть. 

Он'ь  только  лишь  слова  на  ринму  прибираетъ; 

11.»  соплетеииыП   вздоръ  стихами  иа^ываеп^. 

II  что  онь  соплетегь  нескладно  беаъ  т|)уда, 

Передо  вс1.ми  то  читастъ  безъ  стыда. 

Стихи  слагать   не  такъ  легко,   1:а1п.  миогииь   мнится, 

ПеунаюпцП  одной  и  рифмой  утомится. 

Не  доллсио,   чтобь  она   п\,   ил1.1гь  наи1у  мысль  брала; 

Но  чго  бы  наи1е1о  невольницей  была. 

По  надобно  уа  ней  бе;{Ъ  памяти  гоняться; 

Она  доли:на  сама  памт.  въ  ра:^умЬ  встречаться, 

20* 
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II  К1.  стати  приходпиъ  .южш'Ы'я  гд1^  ьелятъ, 
Поиольпыя  (ЧПХ1Г  чтеца  не  веселит^ъ. 
Л  оное  не  илодъ  едипым  (»хит1л; 
Ли  111)11Л'1.;1;а111Я  и  1ЯЖ1.1Л  ]тГ1оты. 
Одиш.-о  тщетно  вес;  когда  некусства  И'Ьтъ; 
Хотя  творец!»  т])удясь  струями  потъ  црольетъ, 
II  но.че  есть  ли  кто  па  Геликонъ  де})уаетъ, 
11р(»тпиу  С11Л1)  сиоих'!,,   II  грамотТ>  НС  ппаотъ. 

ОИЬ    >11111ТЪ,    ЧШ    0111,    С.  Г1,1111И'1)    СТИН101:Ъ,    ССбЛ    ВОЗНеСЪ, 

1]{>ед]1ВНоЛ  .мпростьь)  до  са.мых^ь  до  небесъ. 

'Готи.    1Л0    но    1уЛ111;аЛ1>    НЛОДОВЬ    Нр1ЯТНЫХЪ    (ИДОМЪ, 

оа  В1П1П1И  клюшку  'ЬстТ),  рябину  .виноградомъ, 
11  вкусл.  нм'Г.я   грубъ,  бе;)л•1,ЛI.I1[^я  труды. 
Предъ   обп1ес11;и    1>ла;!С11,   ;!а    (М;;Л1.1>1    и/юды. 
!>:и|11дем'1)  на  ]'••  шкицч,,   ];:  ■и'пгх- 1,.   униднмь  тамо 
'Гинрцои'!.,   котирюм  Л'Н'Т(  1:1!Ы   с  .Ила   П])ЯМО. 
'Гам'1    ца1)СТ1;у11Ь   1\|.\и'р1,,    '],1М1,   ('а||н)^    <')еокр11'ГЬ, 

1'Л!111ЛЛ1,,    ЛИаЬрсМЛГЬ,    С|н||(/1;Л'Ь    11    Е1'.]'1П]  ИД'Ь, 

М(Л]а11Лр'.,.   Л1'11<  1(н||а11ь.    и    ]11т;арь    1;(1см11Ц('1111иП, 

0В11Д1(1     СЛа.|иг'1ЛЫ|1,     1)11|Л1Ы11'1     1И'Сра1а1С1: 1!  ыЛ, 

'Гере.шиГ!,    11грс1(1,    11ла1;1  I.,    Гор;!1!1П,    Ьмач'алъ, 
.МЗК1Ч'Ц1Л,   и   Лукань.  Тиоулль.    11ри111]|Ц1Л,   Галлъ, 
Мал11Т]|С'ь,   1 '>*•<),    1л!11(»,   ():|1а]т\а(.1л.  хор'ь  реченпиП, 

МПЛЬТОТЬ     и     111г1(Г1||1|)1,     .\..1а     ||(1|рс)('1г]мЦ('1111Ь!П, 

Та,М'1.   Тасс!,,    I!    А|Фа'1Ь,    тамь   11'а.М(М'1!1  ь,    и   Лоиъ, 
'Гамъ  (и1]1Л1' ;ь.   {'шлсръ  ']ам'ь,  там1>  ост])оум11и|1   Пспъ. 
11осл'Ьду1М'ь  '1а1Л1М'1.   ^1нсател^^.мъ  ВеЛН1Л1МЪ. 
л    ты    НССМЬ'г.И'Ит.Л!    1;С1ГЬИае111Ь    голооомъ    дпкимъ. 
1к'(!   то  что  дера(м'111о   неи'1.:!:а  сочнннтъ, 

Т]»УДЫ    ево,    Г.Му,     11[)<М10ра11!а(Л  I,    1!Ъ    СТЫД'1). 

|1с;гь   ]1(Л1.:л.1    па   Парнасе!,    с  1а1'ателг.  см'1,лый  всходнтъ, 
1й)ЛЬ  Л;1олл(0П)  (Л',(»   на   1,(  [м  \  ь    гиры   не   ваводитъ, 
К'сгда   исьусетьа  н1)Г1  ,   нл).  ил   не  т]>.мъ  рожденъ, 
Не  стрпеИ!)  будсп.  ]м:.ел.,   и   елогъ  твоП   нрннуяионъ. 
л   сст!,  ли   (члество   тебя   т1лгь   одарило; 
Ста])|Пся,   чтоьь  сеП  даръ  неьугетпо  украсило. 
ЗиаП   въ   стихотво])СТВ'Ь  ты   ]1аалич1е  ])(|Д01;ъ. 
]1  что  иачношь,  иии!  къ  тчкму  приличиыхъ  словъ, 
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Не  раздриисая   Муаъ   хул1лмь  сиоимь  успЬхомъ: 

(  лонамп  Тал11о,  а  Мельпомену  смЬхомъ. 

Пастушка  за  сребро  и  злато  иа  лугахъ, 

ИмЬепз  весь  уборъ  въ  едпныхь  лишь  травахъ. 

Лугъ   кампей  дорогпхь  и  перль  гП  ие . лвляетъ: 

Она  главу  п  грудь  цвЬтами  уьрашастъ. 

Подобно,  -какови  всегда  иа  и»'П   иарядъ, 

Гаковъ  быть  доли.'еиь  тчм,  вь  •тихах!,  иа1_'ту1иьпхъ  01С.'1адъ 

11Ъ    ПИХЪ    гордый    слова,    СЛОЛаЧИЛ    ];ЫС1)1Л1, 

Иъ   ЛугаХЪ    ИОДЫМуТЪ    вихрь   и    1}()амуТЛТ11    иито1:и. 

Оставь  своП  пии1ии{1  1\'1а1-ъ   ьъ  11д11лл[яхъ  своихъ, 
II  въ  паствахъ  не  глуит  трубоП  с1П1|>1>ло1съ  ихъ. 
Паиъ  скроется   въ  л'1>сахь  оть  звучной  сей  П1)1;)ди, 
II  11им«|)Ы  у  и<>т1.1;ъ  уИлугь  <»Г1,  страха  въ  ко  и,[. 

Л!об0ВИу    .ТЬ    ШИИсИГЬ    рЬЧЬ    и  1И     Иси'ГушК!   СИорЪ! 

Чгобъ  не  былъ  ИИ  учтивь  иц  1'рубъ  илъ  рааоворъ, 

и  ие  былъ  бы  ои>1ТЬ  иридвориимь  11авалсро.\гь. 

ИсиЬвай  въ  Идилл1и   миТ.  ясны  иеОеса, 

;^>1'лсиыя  луга,  кустарник-,  лГ.са, 

1^11ощ1я  ключи,  источники  и  рощи, 

Иесиу,  ир1ятпый  деи  ^,   и  тихость  темиоГ!   иоиик 

Дай  чувствовати   миЬ  1ки-туи1ыо  простоту; 

И  позабыть,  стихи   читая,  суегу. 

1!  1ачевной  Музы  гласъ  быгтр!.»'  пронпцастъ, 

К'огда  она-въ  любви  власы  свои  терзаеть. 

Но  весь  ея  возторгъ  свой   1г1ьКиой  украстъ, 

КДИИЫМЪ    только    Т1^МЬ,    что    СС[)ДЦО    говоритъ, 

Любовиикъ  въ  сихъ  стихахъ  стенанье  воз1;1>1цаеть, 
Когда  Аврорпнъ  всход ь  съ  лю'п'зиой  Сип.  мЬииюгь. 

Или    ОИЪ    ВОЗДОХИуВЪ    часы    свои     К,1Я1И'ГЬ, 

Иъ  которыя  ВЪ  глазахт,  ево   Иртмл   и1:лл.. 

Или  жестокости  «1^елисы   всиомииа(Л'Ъ, 

Или  своей  Драгой  свой   пламень  от1:рываегь. 

Иль  съ  нею  разлучась,   представииь  тЬ  1С[)асы, 

Со  вздохами  твердитъ   ирошедиия   часы. 

Но  хладепъ  буд<;ть  стихь,  и  весь  твой  плачь   притворстзо 

110гда  то  говорить  едино  стихотворсггво: 

Не  ичало1съ  будеть  склад1>,  оста1я.  и  И''  трудись; 


Кн. 11.  хочешь  то  писать;  такь   11])е:1сдо  ты   р.любись 
Грс.млщШ  БЪ  од'Ь  ;1пукъ,  какъ  нихорь  слухъ  пронэп^тъ, 
Х|»<'Г;С'ТЪ  РифоЛскихъ  го])Ъ  далеко  прсылииетъ, 
1;|.  (кП  мо.пия  д-Ьллп.  па  полы  гори.илггъ, 
Т(»  ]и'])ьхъ  пысокпхъ  горь  екрыьастъ  бу^чтй  поить. 
|;д111Г1>  гадаиьомъ  град'ь  (ль  ('(|и1П1а'а  п:$бавляетъ, 
И  сильный  Гс;р1суле1:ъ  илу  гпдру  11пулага(.'тъ. 
('|м)ма11дрппы  брега  богош.  иоиутъ  па  брань. 
Г.(М11К1П  Лле1:сапдръ  ььпт^  па   Персовъ  дань, 
ИслшлП   Лт/ръ  сьоП    1|и,м1,   сь  брсгоиь  Г)альт1Пскпхъ 

мсп^еп- 
1'()*'С!Пе1лЛ  мочь  Ь(1  ьс1,.\ь  копцахъ 'р-ссм^ппоП   блещегь. 
Тьо]'<'ЦЪ  такпхъ  стпховъ,  вскпдает!.  ьсюды  ьаглядъ, 
Излгтаетъ  кт»  побесам'ь,  спсргаетсп  ьо  ад'ь, 
II  мчася  въ  быстрот!,  во  т-Г.  гсраи  вселениы, 
Прата  1!  путь  всидЬ  имЬсть  от1'.п[)('11иы. 
Чти  ьъ  стпхотворств'Ь  есть,  Б{"!-.М'Ь  лучшимт.  стпх'ь  1:])ася 
]1   1ла(:'11  ]м1ПЧ1(ч;!{1   Д!)   пспа   ионипся, 
ЛЪтаП  во  облакахь,   ь-ам.   т-  бьч-тромь  ми]/Г>  судно, 
11(1  во:зврап1,аис1.  ьъ  ии-п,  смък  •и'-л   лишь  раасудио. 
1Ь'КИ(Ь,  птоОь  П1;  смТтаи,   чч   11;)аиам1.  Л11])11,ымъ  думъ: 

]]';.    ЕППЧСС1.П.\ГЬ    СГ^ХЬ     11м|,.!  м-чсП  Ь    ССТЬ    П1уМ'],. 

Г.ысъ  ^]и)1ПЫ11   та1:1^,  Лмпл.   1!11\]»ь   порииамп   тераасть, 
А  гласъ  ]*]ппч(.с1;1П   по  до]);.5пстпо  ваб'Ьгаетъ, 
|1'()лс0л1'тел  ПС  1мругь,  п  Л1»м1[гь   та1;ь  1;акъ  В'Ьтръ, 

Г.уИТуЮП1,Ъ    МПОГП    дни     1и1:!111СТЬ     11а1,    ;И'МП|ЛХЪ    П'1)ДР'Ь. 
СсП   СГЛХЪ  ССП^    ПОЛНЬ    ПртИирСТ,"!),    В'Ь   ПСМ'Ь    ДОб()0Д1>- 

Т*'ЛЬ    СМ1)Л< 

11]1сход1ггъ   15'ь    Гм1;1ачт1!1),    ч }И(М  к'тг.   дух'ь    II   гЬло. 

МНИО])!!^     МуДрОСП,     1Я.     П'М!,,     Д1и11<1     ЧПГТОТа, 

Люоопь.  то   1\ут1Л(И('ь.    1Ь|ь-1)а   I  [шсота. 

Гл1'.   МЮМ'Ь   II    МО.'ППЯ,    ТаМЪ    'А\пнЧ'1,    1!0;{!11'Ли!1ёТЪ 

Га;л'1г1л;а11пып  .'Зспссъ,  и  нем. по  устрашасгь. 

Когда   БСТаста   ПЪ   МОрЯХ'Ь   1)0ЛПС111С   п   рс(п», 

Но    ПЬюр!»    то    ШуМИТ'Ь,     11»'ПТут>     ЯПЛЯСГ1.     ГИ'ЬЬЪ. 
II      ]'].\()     есть     ЛС-     ^1!уК1з,      4  11)     1,ии'1Д     11(Ли'1)р>и;ГЬ, 

'Г..,    1111М||»и    во    е,;1о:1аха.    Нарщичм    |ипом1111;иг'Г1.. 

1д|1Й  псроиесоцъ  иа  Л"|)рИ1Д1Пск1Й  брсгъ, 


—  ;Л1  — 

Въ  страну,  въ  которую  имЬли   и1,три  бЬгъ, 
Не  11рни-лючо1Йемъ;   но  гп'Ьгшая   КШопа 
(.'гремнтся  погубить  оетатокъ  И.попа. 
1>>:1Ъ  въ  у1-од11ость  (м1  Среды'.е.мныП  попп,  терзалъ, 
И  гро;ш1ля  валы  до  облакъ  В(».чд1л>{алъ. 
Ппъ  мстилъ  Париеовъ  судъ  иа  выигрыш ь    {^снеры, 
11  1г1^трамъ  растпорилъ  глубок1я  испилил. 
■;1о  еемъ  ра;}Смотримъ  мы  своЛство  и  силу  драммъ, 
Как'ь  долясеиъ  представлять  творсцъ  11о}1о1а1  иамь, 
11  ка1съ  дол-1сиа  цЫ^сти  святая  доброд1>т('Ль. 
!1исац1:оЛ,  ;1,воря1111ПЪ.   Марким,,  Графь,  1Спя:1Ь,   ИкиЬтель 
Воаходятъ  па  театръ:  творецъ  иахидтъ   путь, 
«ЛмотрптелеП  своихъ,   чре;зъ  дЬйстг.и  умь  тронуть. 
1а»гда  захочешъ  сле;гь,  введи  М'-ня  ты  въ  :калость, 
Для  смЬху  предомпоП  представь  мирскую  П1алость 
Не  представляй  двухъ  дЬПствъ,   кь  смТлпеп1ю   мн1.  думъ; 
1'мотритель  к'ь  одному  своП  уст1)('мДяетъ  умъ. 
1'угается   смотря   сдпнаго  онъ  (•Г])ас1ью, 
11  6езпи1;оПстнусть  сдипаго  папасхью: 
Л«^иии  и   Лари;къ  :}ря   Красиу  Царс1чу  дп^ерь, 
КоТ1)]|у  умертвлялъ  отец'ь,   какл.  Л1«>тыИ  авЪрь, 
11ь  степап1п  свос.\гь  едипо1ла(11Ы  были, 
II  только  лип1Ъ   »1   нсП   потоки   сле;и1Ы  лили. 
Ле  тп;ись  гла^а  и  стпхъ  ра:{лич1е.\гь  прельстить, 
Л  быт1е  трехъ  лТ/гъ  М1гЬ  вь  три  часа  вмЬстить: 
ГтариПся  мпЪ  въ  пгрт.  масы  часа.мп  мЬрпть; 
Чтибъ  я  ;забывп1пся,  возмогъ  тебГ>  пивЬрить, 
Что  будто  И1-  иг1»а  ти  дЬПств1е  типе; 
Но  самие    ил  лл   слу  чтииссь   б1Дт1о. 
II    110    брспчи    вь    стихахь    п^тпами    миЪ    сливами, 
('|:а>КИ    МИ'К    ТоЛЬК-о    то.    что    •■1.а;|.-ут1.    .-тра.-та    сими. 

Но  :]Д^лаГ1  трудиосш  и  .м^стом-ь  мп!.  сигим'!.. 
'1x0  Съ  ми'Ь  театръ  'ЛюИ  ;||)И  и.мГличи  за  1^11мъ. 
Не  полететь  иъ  Москку,  ц  и;П)  Москил  къ  Некипу, 

Гк'мотряси    въ   1'^гм'^.,    я    1'ИМЪ    таК'Ь    СКО[)о    !1е    ИОКИПУ. 
Иилсипими    мниись    ;кола1ао    творсц'ь, 
Ноаиат!..    каш.    дЬПстп^н.    по.юиаииь    ты    коасць. 
ТрагеД!!!   ИаМЪ   ПЛачъ   п    1Ч)ресть   1'родставляетъ. 


—  :П\1  — 

1и1КЪ  Л1)Т0,   11апримГ>|)'Ь,    1>«»11е|>1111Ъ   'чгЬи'ь   те11;шет'ь. 
|{|>  прекрасиоП  иппси,  иь  Гасиноиыхь  отихакь, 

Т|мМ1:11С|Л11    КЛЯЗЬ    забЫ.'П>    О    })ЫЦ!1|Ч'КПХЪ    ИГраХЪ, 

1м.011ламо1101по   п.оч^  1игп10]Ш1{;  1111    кроши 

11    1;1\Ч1И)   Г([.пч.   преетапъ   протитшис^мь  любоин, 

11р«дь  Лр;и'1С1о  стыдяси   пишрпп., 

Чти  пит,  у:ке  ие  стал7>  сей  1ч)1и:'{1  Итшлить, 

1й>т()ры11  иногда  стр1и:1мь  лтСпт  ругался, 

II    СИМТ.    11р1';({»'иИ10МЬ    Д|..ГЬ    ИТуЛШЫХЪ    Бсличалсл, 

< '11);ш1атс)1    Греки,    чтооъ   СЫ11Т>   Лндри.махииь   имъ, 

По  1и«араст1\  ^1!1и  мт,  по  сталъ  отцомъ  сьоимъ.- 

'Г|1е11отз"п>  11М('111[  1\'ито1)и1}а  народы, 

1и)Тор!Дя  онъ  гиалъ  огь  ст1лп.  Т|и)я11С1:11хъ  1зъ  води, 

1\а1:1|  опъ  съ  пооЬдок)  по  Т1)у11а.мъ  лхъ  бЪлсалъ, 

И   1гь  1;орабЛ[1  игь  огнь  п:уъ  |)укъ  сволхъ  мсталъ. 

(^[)а11_аси,    11Л0ДТ1   е1Ч)  стремясл   погубити, 

И    НТ1   от])а<м1г   1'.('(!1)   1:(<риь    11;итм"М|,   латрсблти: 

ИиррТ)   >:п'1(1  |/ гиасть   СВ(»:   ;.,м':;11а    ик:   мала! 

По   ЧТОбт,   см    !;  1мна    аа-ИмП   ему    (/1л.1а. 

Она  ВТ)  омуЛгнш   1111а1а'1)аамп1а  ки  лнТ,  страсти,    . 

Но  анает'ь,   чго  сч^ааап.  11(>1!   м:'-!,!,  напасти. 

1)0ги11И1П>  сицт.  ирпИ'иь  во  1м,   Г|м-1л1въ  воастаегь. 

II     КЛ11Г0МИ0СТ[Ч111Ь     11,1иДЬ,     ПОД1.     СНОЙ     ИОЬрОВЪ     бсрсЯЪ, 

|1оал1обло11И1л'1  '"т   ип.  яда  ум11])а1тъ: 

Она,  мтобт.   алмпв  ему  на  л;ерт1'.у  прши-сти, 

Д1лл1Мсч'.тво  свое  ,Чо  1'роба  соблюсти. 

Подъ  аанщи^лп»^  стату1Г  прмбГл'аотъ, 

Л  образъ  Апгустовъ  слеаамн  имиваетъ: 

И   иослТ»  таковыхъ  свнр-Ьныхь  ей  судьбннъ, 

Лкшася  брач11Ы.\1>  думт>,   Игсга/идмаП  емлегь   чннъ. 

]\1от!м1>  аа  :\ь>С<>т.   ириносптся  отрава. 

Лталья  <1>]»ап  11111  и  М('ЛЫВ)Мои'Ь  слава. 

Мс])Она  Сеть  льи'вн  тронула  всЬчъ  ссрца, 

>'мпо:1спв7>  ВТ.  1ла1Л'  11лес1"ь  нрсславнаго  творца: 

'Гворецъ  ея  навв'лъ  б(11'атство  Геликона. 

Лльапра  пакопецъ  Волвтерова  ь'ороиа, 

'Га1а)въ   въ  трагедии,    Гаси  и  ь   (л^.  Т1.,    и    Польтеръ, 

Таковъ   въ   комсд1Яхь   исьуем1д(1   М  л11рт>. 
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К'акъ  слаоятъ   папримЬръ  тЬхь  «1>ел[)а  и   Мсроиа, 
Не  метпе  и  тнороцъ   прослаплоцъ   Мииатроии. 
Мольеровъ  лицом'Ьръ,  я  чам  но  иалегь, 
Вь  трехъ  псрышгь  д'ЬГкпчияхъ,  дотоль  иробудеть  ср. 
Лхонатип  *1>илосо())Ъ,  Тщослапный,  волсляли, 
II  месть  Дстутеиу   пъ  беисмер'пе   ышсали. 
Дли   :п1ЛЮ1Ц11хъ   ЛЮДОЙ  ты    игртцъ   не   ниши; 
СмЬшить  бсчгь  рааума  дар'ь  иодлеля  дуыи. 
Не  представляП  того,  что  мп'Ь  'па  мигъ  111)1ятио, 
Но  чтобъ  то  Д'Г.йсгви}  мнЬ  долго  было  внятно. 
СьоПство  комед1Н,   иид:Ьвкой  править  вр.'ьгь. 
Сл'Ьшить  II  пользовать,  11рямо{1  ел  уста1!1>. 
ПредбТ'авь  бе;)ду1Н1101К1  подъячсш!  вь   ирика;!., 
('удью,    что  не   поПметъ,   что   писано    иь   укалЬ. 
Представь  миЬ  щоголя,   кто  тЬмъ  видымаетг.  лось, 
Мго  ц'ЬлыП  мыслить  в1'>к7^  о  1:расот'и  волось: 
Который  родился,  какъ  мпитъ  оиъ,  для  амуру; 
Чгибъ,  гд'Ь-пибудь  къ  ссб !>  с1:лонит1)  таь'ую  :1:ъ  дуру 
Ноедетавь  латыищика  па  дисиутЬ  ево, 
Который  ле  сорвстъ  безъ  1']рго  иичево. 
Ирсдс'тавь  мц'Ь  гордова  раздута  1:а1:'ь  Л1ту1П1:у, 
Скупова,  что  готовъ  въ  удавк-у  1^а  полупису. 
И[>едставь  1и1ртслл1ика,  1^оторый  С11)1В111и  крестъ, 
К[»ич11тъ  изъ  заруки  съ  ({ип'урой  сидя  ресгь. 
И  таииствеппыхъ  ,Музъ!  уствовт.  ихъ  податель! 
1';|;!бор1ЦИ1:ъ  стихотворствъ,  и  тиипельиыП   писатель, 
11иторый  <1)ран1ии  Музъ   жертвсмиппп,  открыл'ь. 
И  въ  ЧИСТОМ!)  слог1л  самъ  прим-Ьром'ь  ей  слуяшлъ, 
С1;алл[  м1гЬ  Боало,  спои  въ  Сатпрахъ  правы, 
Которыми  въ  стихахъ  ты  чистилъ  грубы  и])авы! 
Нъ  Сатирахъ  должны  мы,  ио1)оки  охулсдать, 
Гхзумство   иыииюе  въ   смЬшио1!   иревраниггь, 
('трастямъ   и  дуростям!,   играючи  ругачт.сл; 
Чтобъ  та  игра  могла  на  мысли  оставатьог, 
И  что  бы  въ  страстиыя  сердца  она  втекла: 
(Ле  иамъ  зеркало  сто  разь  пулс11я(1  стекла. 
Тщеславный  лицем1->ръ  святы^гь  себя  лвляетъ, 
11  въ  мысли  блилсиему  погибель  силетастъ. 


-  ;^14 

.'И.отецъ  калюется,  что  от.  1!С('л  пселеипоП  другъ, 
11  от]11>1гаоть  ядъ  по  апик'ь  (;во11хъ  услугъ. 
11аб1Г1и(1  яисдо{1  ирсхищтаИ  д} теврсдиикъ, 
(.■та]);и'Т1'я.  мг.и.].  б1л,г1,   у   шГ.^чь  людсП  иаслЪдпикъ, 

И    МТО    Л|м»11111^\      11|),11;Ь     ,1;|  I  [И:  (М!  1(1,     ПОЛОМИТЬ, 

«'1.    поприводпым  1>    суд-.еП    на    части   то   дЬлитъ. 
1](»гат[111  ГгЬдиаг(»  пг-кипнч   хчи  1,тает1., 

II    СОГГЬСТЬ    11;!Ъ    СуД.М!     М  Г.ШК.ММИ     1!1.1Г0ПЯе'ГЬ, 

1\ото1>ы  Г)(.гатя1'1.  с1|»а\и   Ь^лкШ  поиаб.чпъ, 

Пт.угОЧ    .1111111.    (•    ТОМЪ,     ЧТОО  Ь     ИрЩПЛ!     суДЪ    СТаЛЪ    КрНВЪ. 
ГиИПм.Щ     !П,     11\Ь     СудЬ     ИС      (]М11Ь     111!     Ы.     Ч1'МЪ    ИрСИЯТСТВа: 

Иау!..  ,    'исгиость,  ум'ь,   ш»   их!,,   среди   оогитстьа. 

()х1)Т|111КТ>   ди    и1>ст<'(1,    КОП.    1!('Ч(Ц||    (Ч;а;;а1'1., 

1уЬялгп.   С'1>  дмира   11а   Д1'и|1ь,    II    мьи.пггь   что   солгать. 

ТрусЛ:,,    111Я111.    ПаИИ  1!111  ПСЯ     1;(1:!11(»(М1ТСЯ     ОТИаГОП, 

11   аа  ребятами   гоняется   со  никиоЛ. 
Тага!'^  что  иибудь  11р<\д<'та1;|.  СаТ11]>11И1.  намъ. 
1\1:1с.мот|т:гь  сш/Гкчио  ми,   >;  (Ч!.!у   Ьдтграммъ: 
1)1111  тогда   ллшуть    к)тсп!1    (  11ос11   богаты,  • 
!1"огда  (Ч)Ч11.Ч(Ч1Ы    ост])и    и   у;!Лоиати: 

1Я.1ТЬ    Л0ЛИЛ1Ы     1:ор(»Т),И,     И     СИЛ(1    ИХ'Ь     ПСЯ     ВЪ    ТОМЪ, 

Чтоб'Ь  1г1и1то   гл.1.М(*лтт.   сь   пгггГл  1;о1о  о  комъ. 
С1;лад'ь  бас1ЧГ1.  ;'ол,1а'11Ь  бигь  1лутлинъ,  по  благородеиъ, 
II  ни;  1лП     1)1,    (111омь    духъ— -къ    П1)остумъ    словамъ    при- 

годепъ, 
Какь  то  де-,1а-<1»олте11Ь   ралдмпо   иокаиалъ, 
11   бас'чтымь   стихомъ  111)есла13опъ  ни  сь'Ь!^^  сталъ; 
Наполнил  1.   сь   1  (»ло1ял   до   иогъ   ВС  г.   притчи   шуткой, 
II   сг-азки   1г].1Г1.   игралъ   гл'с   то1ол;о   погудкой, 
Г)ЫТ1)  1:аял'те.1,    чк»  стичь   ио  пол!,  от,  вергклъ, 
И   минтсч,    что   иисаьъ  ни   ралу  ие   испотЫгь. 
Париалчл!   д1д!\1111Л1   иером'ь  еио  иодили, 

11    \И>    П])011о1Ь     рЬЧсИ     1ич,}'ССТГ.о    110Г]»уаИЛ11. 

1-лц-.'    есть    сгладь    смГ.инпйхь    Гс]»оПческихъ    поемъ, 

II    иЬчто   помянуть   хочу   я   II   о  нспъ:  . 

От.   иъ  подлу    я^слидчиу   Дидопу   прее-рашаегь, 

Пли   11а>Г1.  бурллга   Ьдпч'М'ь  иродставляетъ, 

51г1ляя  [ялцарьми  иуяиовь,  ;шб1якь, 
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II  тикъ  такихъ   иое.мъ   шутлшяахь   склад  1.  двоякъ, 
1;|.  одпомъ  богатырс'П    иод<*Т'],   ()Т1!!и'а   иъ  драку, 
Пярисъ  Витилину  даль  с.1Л1у   1и'[»со111:у, 
Сгкторъ  не  иа  ноПну  лдетъ.  1;ь  ку лачпоП  боП. 
!!(;.  1Ю1то15Ъ,  боПцокь  игдсп,  на  ораиь  сч.  соОоП. 
;и'1;ес'],,  НС  молнио,  не.  гром'ь  сь  ис'лмд,  йросасгь, 
|)1Г],  иуъ  кремыя  о1Ч)11ь  лсел'1:а<)м ь   шлсЪкщггъ, 
Но  лситолеП   аемных'ь   нмь  хо'И'п.  устрашить, 
Па  что-то  хоч(УП>  оиъ  лучинку   аасиГ/шть, 
Сгихи  БладЬюим!  Н1л*о1;ими  д1>ла.ми, 

|;1.    ССМЪ    СКЛ;1Д'Ь    ПИН1утея    НрС11:1С1Л1МИ    сликамн. 

Иь  другомъ  такихъ  ноомъ  ]«('|;усн(»му  Т1и-!»цу, 

Целить  перо  данат1>  духъ  рицарсчл!!  оприу. 

Ио^сорж'К'я   буят.:   не   нодлая  т*»  сс(1[1а; 

1!п   гоннгь    Лхнлссь   лрех])аб[)аг1)   Гс1лчЧ)а. 

оамаранный   куаисцъ  ]я.   сс.мъ  »м:  1ад1>  сс-и^   Нулькан'Ь, 

Л  лу;ка  отъ  доягдя,  но  луяаи  окган'ь. 

Гобепка  Оаба  б1.«}тъ:  то  гнТ.нная   1ип<1на 

Плетет,  викругъ  гумна;. то  {-тЬии  11л'и)на. 

!;ь  семь  склад Ь  надобно,   чгоО'ь  Мупа  подали 

1)ис(<к1я    слова    на   шкпля   дЬла. 

|;1.  1-лтсг(1Л1а   тиирци   тЬ   ])Ьчи    избнрашгь, 

К'а1ая   своПстненны  тому,  что  состапляють: 

II  самая  иъ  стихахъ  сихъ  гламча  к{»асита. 

Чтобъ  оылъ  порядокъ  ьъ  ННХ1,,   н   ьь  слиг1'>  чистота. 

('•'Негь.  ]*оидо,   13алладъ:   нгранье  ст11\(1Т1!()[И1о; 

Пи  долясно  1гь   ннхъ  нг1)ать  ])а;!ум11о  и   Н)'оцорпо. 

Ит.  СонетТ)  т|)еоу1оП).   Ч1,1бь  очень  чнсгь  былъ  склад'Ь 

Гиндо   беад'Ьлнца,   такоьь  ясс   и    ЬаллаД'Ь. 

По   пусть   пхь   ппп1егь  топ.,    1:()му   <ит  у1(»дн11, 

Хороши   нимисл1л   п   та.мо   бла1  •о]1одны. 

Состаг/ь  нхт.  хитрая  тгь  беадЬлкахь  суета. 

М111',  стпхотво])11ая  ир1ятна  простота. 

')  пЬсняхъ  Н'Ьчто  миТ)  осталосл  П1>едстаинть; 

Хоть  иЪсиописценъ  тТ.хъ  ннкакь  Ш'льш  пеправить, 

1Сотор1а;1   что  СТИХ1.  не  зиаютъ,   и  хотягь 

Иечаялш)   поиаст1>   на  слад1лП   иЬсент.  лад'ь 

Нечаянно  стихи  паъ   ]»ааума   н»'  .п.ются, 
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II   М11СЛ11  яспыя  цсв'Ь:ка.\5ъ  не  даются, 

]им1.  сгрш::!  сь  риммлми:  сгихами  то  зонутъ. 

Гт1!\11   110  1!])анил.амъ  ир^м удрихлл  Муаъ  плыиутъ. 

(.\1()1Ъ    111.С('11Ь    ДОЛИЯ'ИЪ     ОЫТЬ,     11[»1!ИТ«'ПЪ,     ПрОСГЪ    II    ЯССПЪ 

1!|1т1[Ь'Т1гь  ПС   пад»<б11о;   онь  самь  собоИ   прекрасеиъ, 

Ч1ИМ1,      уМ'1,     1'Л>     ПОМЬ     бЫЛ'Ь      0()1;р1Л1>,     И      1-0И()))11Ла     СТ[)аСТЬ 
Не.    './1'Ь    ИаЛ'Ь    ППМЪ    бОЛ1.1110{|.    11\|1(М1,    ггрци    плисть; 

Не  дЬла(1   ИЗЪ   1)01Ч1111.   |;|1аса1)1:и1',    11рим1>р:1. 

и  пи  страсти  не  Ш'иГлшП:   !1|)'иы   мои   Ги-иера, 

Хоть  1и|.х1)  собрать  Ьогшп^,   1(м'),1   11р1'1,рае*11;1П  и'Ьгъ: 

('|.аал1   11ро1цаяся:  Прости  Тсиср!,   М'И1   еШ.тъ! 

Но  будсгь  дня,    чтоб!,   я    иг   :;||.1    и'1г(|   любоапихь, 

По   источалъ   изъ  гл.чаь   (лкк'м.   итгиь-ип.   сл(.!нихь. 

М!>1'Та    С!5ИД'1)Т(»'111    МИПуНИШ?;'!.    (М:;Д1.1;  .V 1.     ЧИеП, 

Ихь  стапуП)  ьо6ра;1;ат1.  на   иаматн   М'>сП. 
>':1с1.  начали  меня    К'раати   мисли  люты, 
\[  огашчалисл   прилтныя   минуты. 

Прости    Ю>    11о1М1,ДП1(1    рИИ),     И    ]|мМ|11!     |,,1КЬ    ЛЮбИЛЬ. 

К'удр;Л10    иь    1(»рсг111    имкго    ПС    г<м;пр1;11,: 

К'(»ГДа    СЪ    Ьи  1,П'И'.,1С1!11(>Г1    ,  I  Км'ц.Г.Н  П  М-     ра.  1С  1  ас'гся, 

Тог  !;|    Присра    ш.    мы.мь    .'му    не    Попадется. 

Пи  уда1)С1Йя   прлмоиа  1!1лд.  иь  ('.юках!., 

Пи  с(  иряиадля  мал1^П111аго   т.  рЬчахь. 

Пи  риомъ  11орядочны:;ъ,  ни  м1>ры  сгинь  иристоПноП. 

Шль   въ   И'ЬснЬ   скаред иоЛ,   при   мысли   НСДОСТО^ИЮП, 

По  что  я   го1,<.р1о   при   мысли'/  да  пи  такой 

П:зрЛД[10И    1Г1-Н-С111Л.    И  Ьт Ъ    .МЫСЛИ     1И11;аКоИ. 

Пустая   1»1.М1,,    1:о11сцъ   не    1Я1Д'1-.11ъ.   ИИ   начало; 

1П1СИЫ  нъ  ии.хь  бредят ь  иен.   что  1гь  раау.мъ  ии  попало, 

(»  чудныя  творцы,  прссташ/ге  вадорь  сплетать! 

ПЬтъ  славы  ни!:акоП  нссмыслснип  писать. 

Но  окоичапп!  е!ио  иаио.мииаю 

О  рааяости   стпхопъ,   и   р].чи   повторяю: 

Коль  хочешь  И'Ьть  сти.чи;   помысли  ты   спсрьпа, 

Къ  чему  ТВ051  тиороит.  смособиа  голоаа. 

Пе  то  пой,  что  тсб]^  протину  силъ  угодно: 

Оставь  то  для  другихъ:  ной  то  тсбь,  что  сродно, 

к'огда  не  льститъ  тебГ.  вс(чма1ин!й  града  шумъ, 
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11  пенавидитъ  твоП  лукавства  свЬтска  умъ, 

Приятна  жиапь  въ  м'Ьстахъ,  гд!'*  1П1  услалгдепыо  в^юра, 

1^,   (100ПЯ1ЙЯ,   лнкуетъ  к-распа  Флора, 

ГдЬ  чистыя   струи   по  камышкам'ь  бЬгутъ, 

II    птички    сладостно    Л1«1)01)11И1>    1И-.\(»ЛЬ    ПоЮТЪ, 
Одною    Пи'ДроК»    довод [.СТИуЯСЬ    П1)П!тд<»(1, 

]!   насыщаются  дра;каЛп1сю  с1{()6о,|оП; 
Пм'каП    на   и<'|)ьх1.   горы    ь.им'М'Л  1)   Т1;(|у1   нога, 
11   (Ичо    кшип'ь    1,:и1]11.    1гь   ;имс111,|;1    луга, 
На  ])'1лл[,   о;и'ра,    ни   1.устар11П1>11.    ш.   луороиы: 
Погь    мысли    там'ь   ТС0|'.    по    склони. н-ТИ  ЛиТсИЛЛ. 
1;оГДи    '1'Ы    М>Л'К0С(|)Л1)    и    :|:аЛ0СТЛ111Г1.    1)(1Л;ДСЛ1Ъ, 

II   елссли   притомъ  люоошло  11о61-и;;1с111.; 

Нити    1';.1сг1И,   вспЬваП  льи^оипы  у  и.!, 

11.1;1чг1;)1и>гь   го.ки-ом'ь,   стс1!Л1пс{1  до  ла  ('юлы. 

К\»гда  ты   ригшся    лр;!    11:1   св1'.тЬ  Т1Л!у   страстсИ; 

ГгупаИ   ;к1    1^оало.м;ь,    и   11си)1аи ляП   люл<'П, 

С.\!1.(ЛПСЯЛ1,   ст]»асти    при!     прсдсш!;!.    ми!.    11Х1>    прим'1>рОМЪ 

И  представляя  пхъ,  ступай  ;]а  Молк-ромь. 

Когда  им'Г.стъ  ты  духъ  гордыП,  у>г1.  л1луп1л., 

II  1'.дру1"ь  ПУЪ  мысли   вь  МЫСЛ1.  стремпт'льпо  бг.гупп.; 

лс1ат>  11ДПЛЛ1Ю,   1^Л(;г1ю,  Сатиру, 

И  ;1,раммы  дли   другим,:    и*':!.ми   гр(!.мл1цу  Лиру, 

11    с'ь    иытиыггь    11иидар<>.\п,    ]$;^лЬ|аИ   до    исОссп, 

Ни,   С1.   Ломоиосюишт.   гласл.   гром!Л1!    ио  :1ич  п: 

Он'ь  игпьпх'Ь  страиъ  Ма.'ил'срГлл   он:.  Иипдару  подоОгль. 

Л   1Ы  111тивол1усъ  ЛПИ11,  тольк'О  врать  способст.. 

Пм'Ьп  ва:]Л1у  мислв,  всликолТл1ИыП  духъ: 

Произап  ]ю1П1скою  Т}»убоП  ]5ССЛ('111И111   слух'1,: 

Ной   Ахи.'1лесовъ   1иГ.И1>,    иль  д1и1Г11^\ть  ]'(нчм;о1'   славой, 

Носиой   Нолика!-!)   Петра   мпЬ   иод!,   ИплтакоП. 

Мувствительнмй   всего  трагод1л  1-срп,а.мь, 

11  та1а)вымъ  она  вручается  т1!орпа^гь, 

]1"ото{)ых1.  молсоть  мысль  входптв  вь   чуили  страсти. 

II  ссрцс  чувствовать,  других'Ь  ОТ.ды,  напасти. 

1!11ргпл1й  брани   иЬлъ,   Овид1й   1я1;1дых;чгь, 

Ги1)ац1й    громкШ   гласъ   при   ЛпрЬ  псп;/ск;!Л1., 

Или   паъ   высоты   сходя   ст}^астя^гь  ру1ался. 


--  мн  — 

НЬ    которых!.    1'11М.1Л1111111.    ГимумНо    у  11|)ая:ДПЯЛСЯ, 

\(т>  раипыП  1.зял11  пуп.,  одИ'Па»  11(»смотри, 
Что  сладко  1г1ип.  иип   ирпслаии.кк!.  исЬ  три. 
1к»^   хпальио  Драмма  лп.    Ьл,  км  а   пли   Ода: 
Слагав,  къ  чему  тоби    1!л*;"и'ть  тиоя   природа;    • 
Лишъ  11росв'1ицоп1о   писатоль  да11  уму: 
Ирекраспый  иаигь  изикт.  сп(1Соб(М1ъ  1а>  всему. 
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